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EL CONCEPTO DE LA TECNOLOGIA EN SI 
COMO MERCANCIA: NOTAS CRITICAS• 

1. Introducción 

Lauro l'acheco 
de Toledo Fem,z 

El objetivo de emo artículo es dilCUlir algunas de las Ideas predami~ 

tes en la lite""""' actual dn el carácter de la rwgociación de la 

-loglé, Intangible. Las impliconclas de coruide,arlo como una mer 

cancía - detem,inante>, )'CI q._. delimita el 6,,,l,ito del prabl- -el 

mercodo -lógico•• y las paolbles .,luciones. Esto puede ser perc,!_ 

bido, por ejemplo, anali-.do las distintas polnlcos tecnológico, ~ 

,...¡1ac1o, por nuMtn>s por-, o loo princ:lploo y objetivoo CONllglOdos en 

el "Aniepro)'9CIO de un C6dlgo lntemociOrlll de Conducta PII"' la T"''! 

r.-.:1o de T_,.,'•· • •• 
En este trabafo ol cUNtionar el carácter ,_,.cant11 de la, tranlaccione, 

i..nológlcos, se pone en duda el impacto q._. puedan -r las esfue_!: 

zos nacionales • inllmOcionalet, desplepb para di1elplinar estos ~ 

10ccJone1. 

En loo estudias c-por-áMGO sobre tecnologléi, se '""1 ta con fTecuen 

cio la in- conc:enr...ción de la pn,piedad sobre la, potentes en 

poder de las grordes COIJllll"CiOfWI lntemaciOr11le1. ••• En ellos )'CI no 

Este artículo fue ._,to o propóolto de lo invest1goc16n ,obre "Gntl6n 
Temológlco" dolarrollado ., ESAN, bato la coardinocián admini-i 
vo de Cl.ADEA y - flnanc:lamiento del CIID. 

P.....,._ del ~ de loo 77 en la UNCTAO, Ginebra, Ncwiembre 
de 1976 • 

V"'- por ejemplo, en el 6,,,l,lto del Grupo Andino, El Resumen de los 
estudios reollmdos eg¡ 1a Junta de Acuerdo de Corta~ ÍObre ¡¡;!mico 
tecnologica, 1973, p. tX y C.V. Val._, ComerciaJDci&, Tec ... 
nología en el Facto Andino, Ed. IEP, 1973, Cap. JV. 
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cabe la ilusi6n de un ejército de "inventores• individwlei a los cuales 

se debe apo)'Qr y delonder, • la propia cornplejicbl de la producción 

moderna supone el trobaio en equipo p:::uo que ésta aleone.e re1Ultados 

satisfactorio,s,, tanta en la generación de nuevos procedimientos como 

en la rea,ganlmción del conjunto del proceso productivo pora in~ 

rar uro iftnOVOción significatiw. ** La investigación tecnol6gica, por 

ende, ha l'9:luerido p-°'IJ'85ivamente de un !'l'a)Q' respaldo firanciero P! 
ro que pueda deo-rallane .-nalmente. 

Si bien ettc nuevo lituación aparece clatamente en k>s estudiOI rnenc:io 

nodos, las implicancicn IÓgicas de su operación en el marce del ntg_!, 

men capitolisto de producción parecen todavía imprecims. Tal vez, la 

dificultad fundamental estriba en la concepción que se tiene del r.~ 
meno tecnológico, en el seno de relaciones económicas pndominr:an1!_ 

mente rnercontl les. 

La crítica, por lo demás correcta, al concepto de •wnsíerencia tec~ 

lógicaª ••• cu:::ando su uso encubre la relación económica contradictorio 

la justificación de la patente se apo)'Q fvndarnenla lrnente en dos ª'11" 
mentos: En que incentiw nuevos descubrimientos, premiando rnatertar 
mente al ¡,,..,,to,, y en que pooibilito su conocimiento pÚbllco. De no 
existir la p,vtección de la patente, la invención no ..,90 doda a cono 
cer hasta que el p,q,io irrYentor pudi- utili- el desc:ubrimiento c!f 
rectarMnte beneficiándose con éste. 

Véaa Jorge M. Kcm:, "Plltentes, Carpcxaci- Multlrocionale, y T•~ 
nología•, De.orrallo Económico Nº "5, Vol. 12, Alwil-Junio 1972, 
Argantina, 1972. 
, •• está excluida, o par lo -,os puesto en duda la identificación del 
proceso (de negociación tecnológica) corno una 11transferenda 11

, pues d 
bien hay cambio de UIUCllrio, ese cambio es a título oneroso ••• 11

, M5 
ximo Vega<enteno, •Memnismo de difusión del conocimiento y eleC 
ción de tecnología•, Comercio Exterior, Enero-~rzo, 1972, p. 66. -

.... 
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que ,e establece entre el propietario de un:i determlroda -logío y 

aquél que la de,eo ullli-, 11..,,S a un IJ<ln número de autonK a I'! 

tarlo como una simple ,-oancl'a.• Po< consiguiente, lo prcblom6tloa 

central ,e detplazió hacia lo _.tn,c:tura del -cado en que ,e establ~ 

ce lo relocl6n de c:ompra y venia de tecnología. Do lo que ,e Ira~ 

ba ero de identlílcor los Hmltacl- pora lo dlfusi6n tec:nol6gloa como 

rMUltantes de las am::1cterísticas pr9_,tadas por em emvctura. •• 

Esta fonno de definir el prcbl-, abri6 indudablemente un comino ~ 

ro lo lnvestlgacl6n concreta de los condic~ de negoc:iaci6n pero, al 

mismo tlempa, cerró lo poslbllidod de profundl- lo compremi6n del 

slgnlílcado del componente tecnol6glco ol Interior del sl-..a • 

"SI bien da.de el punto de vista anh'OpOlógico lo tecnología es uno de 
los principales manimtaciones de lo creatividod humana, en el actual 
si.- socio-económico lo tecnología es algo que • produce y ,e co 
mercioliza; es, pues, una mercanciér "'51 del circuAo econ6mieo, lJrm 
verdadera 'commodity of t:O'Tlrnerce 1•• • La tecnología adquiere así un 
precio de venta y se convierte en mercancía, ..gúrt la definición de 
K. 8ouldlng: "A commadlty Is 101Mtlting which Is exchongad, ond, titare 
rore, has o prlce. • .lo<ge Sábalo, Empresas y l'ábrloas de Tecnologl'a-;" 
p. 1 y 3. Publicado par el Depor!Omento de Aiüñtos Clentfflcos, Se 
cretarla Gene,,,I de lo Organlmcl6n de lm Estadco A-loanos, 1972;-

Véa,e adem6s sobre este punto: C. Vaitms, op. clt., p. 19, y "Rttsu 
man de lm Estudios • •• • , Cap. VIII. -

11 EI entendimiento de la tecnologil como mercancía y el an61isis de su 
mercado respectivo resulta de suma Importancia paro los par., en desa 
rrollo, cbda lo presente situación como importadores de tecnología.• -
C. Val'-, op. cit., p. 18 • 
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Veamos m6s de ce<co la, implioc,nclat de .,ta fonna de identifioc,r la, 

relaclo,wo que ,e deoonollan enln loo dlstlntoo ageni.. eccn6micos en 

tomo a la t.cnologla. 

Pcr un lado, si • atribu)'e a la tecnología el oc,rácter de una si~le 

mercancía, ésta camo todos sus congéneres, debería ser objeto de una 

producción especializada. Pcr la tanto, si en rozón de los altos <"! 
tos que implloc, el de,anolla de investigociones t.cnol6glcas no ~ 

mos encontrar un ejército de "inventores lndependleni..•, ésto no ~ 

ría i~lr la implantación de -.!adoras "í6brioc,s de t.cnología• en 

ol propio marco do la producción capltalisto, Esto .,, empre,as dod..!_ 
codas exclus~ a la producción de nueYOl métodos de producción 

y/o de productos con n.-os características paro - utilimdol pot otras 

emp,e,as y no pot ellas milmCls. Ténga,e ~le que esta lonna de 

producción no implica necetariamente la e><lstencla de un mercado ~ 

petltlvo, El delClffOllo de esta industria, podría •QIJir la tendencia 9!. 

ne,ol, presentando una alta concentración en su producdón y, con• 

cue..-nte, un alto poder sabre el rnen:odo. 

Pcr otra lado, sus productores, como todo productor de mercancía, de 

berlan estor interelCldoo en reali-la como tol en el merOCldo, lo que 

l~llcar", en condiciones de --=do imperfecto, un .,fuerzo de ~ 

ta paro atraer a su meroc,do individual el mayw .......,.. de comp,adcus. 

Pero, en venlad, ninguno do los doo ~ anter.,,_,,... citodos 

ocune como práctica común en el murdo do los negocloo. No se •!. 
riflca la conliQIJroción do la tecnologla en sí como abfeto especifica 

de producción, ni un verdodero esr.-m de venta por parte de sus 
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po,Ndores, siendo este últtmo aspecto tonto más verdadero cuanto mcSs 

de wnguordla - la tecnologli, que po,Mn. l'regunlarw el porqué, 

1al vez ayude a ciar alguna luz al ·pn,1,1ema. Paro re,pander a esla PI!. 
gunta tendremos que examinar las características especmcas que asume 

la tecnología cuando se V4I inmersa en relaciones mercantiles. 

2. La comP"'...,.nla de tecnología 

Para penetrar en el signific:odo que tiene la tecnología en sí cuando 

aparece bajo la forma de merconcla, es necetado discutir brevemente 

alguno, de las pecultaridades de la tecnología en uno economía capi~ 

lisia. 

En pr1,- lugor, el objetiv_o principal de la producción capllallsta es 

la obtenci6n de utilidades, pues ellas representan la •únic=a11 ga,antío 

de supervivenekJ para una empresa o corp:wación• Esto necesidad es 

taclavla m6s imperiosa ,,_pre que se actúe en estructura, de producc16n 

pntdomimntemente olis,opolimdas. 8':lfo estas circumtanci<u, la ~ 

tencia y 1a p,,,pla evolución del meroado -.1 cual presenta perl6dl~ 

mente significativos cambios en kl orientaclén de la demonda-- impu_! 

mn a las empresas a ampliar sus m6rgenes de utilidad paro por lo "'!. 
nos mantener y si es posible ompliar su posición en el meroado. Tocia 

emr,r-,:s que retrase su ta,a de crecimiento en relación a la obtenida 

por sus competidoras, ser-6 fatalmente abson,icla o expulmda del sector 

din6mico en uno de los muchos momentos en que se presenten cambios 

s1!111flcativos de su evolución. Es por esto que la progrvmación de~ 

liado de los inveniones y del crecimiento, el mantenimiento de má.!. 
genes de~, de capacidad na utilizada, la bú,quecla de dlveniñcar 

lo producción sin perder la, paslci~ )10 logradas, no son m6s que la 

1 
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expresión necesaria de una dinámica que exige de las empretas que a~ 

túan en el sector dinámico de la economío una operación que apunte 

a con10lidc1r su posición a mediano y largo plam. • 

Si la rentabilidad M la piem ckave en el 1istwna, ella es en últlma 

instancia efecto y cau,a do la propia productividad las,ada. La uti~ 

mci6n do una tecnolagra avan:mda y los esfuerzos por ;,_,la, ""!'_ 

que ,ea para tener simpl-- la pasibilidad potencial d• utilizarla en 

el momento nece,ario, asumen un rol de prlmera prioridad. Reconocer 

esta p-ioiridad no si9"'1ifica, sin embargo, atTU,uir a la innc,y,ación ~ 

nal6gica el papel de abjetlva funda-ntal de la pn,ducci6n en el cap_!. 
tallsmo. En realidad, repretenta solamente reconocerlo como un ve 

híC\llo normal para alcanzar la exp:msión, y de esto forma garantizar 

la a,pervi"8ncia. • 

SI bien no se pÜede vincular de forma estricta la tasa de crecimiento 
con la tam de rentabilidad, l"' que una empresa puede utilizar recur 
sos externas, tampoco se puede suponer la penistencia indefinida de 
este e,cpediente. Por lo tanto, es la p,opia rentabilidad en el largo 
pkrz.o que determinorá el status, o aún, lo vida o la muerte de un ca 
pital en acción. -

Este inte<és por domm>llar nueva, métodos de praducci6n, llevó a mu 
chos autores, inclusive a Raúl Prebisch, a identificarlos como constitÜ 
yendo el abjetivo principal do las empre,as. Este equivoco parece cla 
ramente expremdo en su afiffl'IQción: "Si se mha con amplia penpecif 
va, es necesario encontrar (Sluellas fórmulas que pennitan una cafnciden 
cía fundamental de intereses entre la iniciativa pri'IOda extranj9'0 y_ 
el duarrallo nacional. lniciatiYG privada exhanjera que tendrá uncam
Po dilatado paro ejercita.-. en este continuo OYance la tecnolt!a ,pues 
tan pronto ,e traspa,e ki ma)'Orfa de ciertas empntms a la fnic iva na 
cional SOOIWYendrán nUIMJS oportunidades de aaoc;tación con ventaias re 
cíprocas", Transf'onnaci6n ~ de,arralla, FCE, 1970, p. 182. Esta es-; 
se intenta a traer a los cap1tale1 ofrecWindoles un amplio campo pJra 

ejercltarw tecnológicamente, y no, un campo donde pudieron realizar 
ampllas utilidades. 
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Cuando una .,,P'"' impl-,ta un nuevo modo de producir que pmlb_!. 

lita reducir sus costos, ésta • beneficia de condiciones especiales de 

producción frente a 101 canpetidore,. Si actúa en una industria si~ 

da en el tTamo superl..- de la estructura ollgopóllca, podrá -llmr, 

ademó, de una tam de utilidad mayor que la obtenida por emp19111s en 

las industrias mós competitivas, una utilidad diferenc:iodo respecto de 

sus propioo •-tidores. Pero ésta penistirá ,olament,o mlentTa, este 

nuevo p-ocedtmiento no sea contrarrestado por otTo, o no se Qllt"IIMOlice. 

Esto coloccrrio al con¡unto de las empe,cn ol interior de la industria 

en igualdad de c:ondici..--, eliminando la, ventaja< de su u,o ~ 

lico. 

Si se generoltza o se contrarresta kl Ímo'YOctón, aún cuando • tra".!. 
fleran sólo parcialmente o los precios el incremento de producti-vidad, 

ampliando el margen total de utilidad de lo industrio, los distinta, e~ 

pre,as q..- actúan en ella encontrardn dificultades en ampliar sus ffM!. 
codos individuales, )'O que no podrán hacerlo o c:osta de sus competi~ 

ras. Su cr9Clmiento estará limitado a lo ampl1oc16n del mercado gl!!_ 

bal y a la flexibilidad de la demando frente o una wrloci6n del Pf! 

cio de la industria. 

En comec:uenclo, el esfuerm n,olimdo p..- los em~ en el canpo 

de la investlgocl6n tecnol6gica siempre tiene un e:or6cl91- pri..-itariome~ 

te individual, puasto que los awnces t,ocnolÓgicos logn,doo de esta 

manero permiten fortalecer su poder en un mer<:ado e,peemco, y o la 

• 
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vez incrementar lci rentabilidad global de un capital individual.• 

En ,egundo lugar, el propio demrrollo del proceso productivo,o,í como 

la concentración de la producción en tomo a 1a, grandes corporactone,, 

permite el dominio de éstas IObre el proceso maNrie1I de producción,~ 

tablecléndote naturalmente su contn,I ,obre los proc..tlmientos nec"'° 

ríos pan, llevarlo a cabo. En reolldad, es difícil lmoglnar una situo 

eión en que lo producción concentrada en manos privadas, no genere 

pan>lela.,_te lo concenhación del conocimiento ,obre cómo producir. 

La propio acción do p,oducir le permite el control sobre el laborutorio 

b6slco pan, el desarTOllo de nuevas técnicas, esto es, sobre su •~ 

turo ma!eriol de producción. Po,- ende, cuanto m6, avanzada ,ea étta 

en relación a la de loo dem6,, fflO)IOfeS son sus posibilidades de 98"! 

rar conocimientos nuevos. 

Tercero, los recul"M)s económicos necemrios para el demrrollo de inv9! 

ligaciones en el campo de lo tecnología, est6n directamente rolaci~ 

dos al grado de complojidod alcanzado en la producción. Cuanta m<Í1 

,,quiera la producción de procedimientos cientfficoo soñstlcados, tanto 

ffl0)IOf ,erá la necesidod de contor con profesionales de alto calificación 

en las distintas disciplinas para poder estructurar un nuevo procedtmi•!!_ 

to, o alcanzar un nuevo producto. Ahora bien, son los empresas que 

actúan en el sector "modemo11 de los economías centrales las que disponen 

Con el deo-rollo de lo producción en condiciones oligopólica, se eles 
arrollan pan,lelamente nuevos métodos pan, forzar la ampliación deT 
mercado individual de una empre"' como lo propaganda, la fonmación 
de un comercio especiolimdo y vinculado a ella, etc. Pero como •• 
tos métodos n,p,nentan un alto costo pan, las empre011s que las utlllmñ 
masivamente, sólo son ase:fulbl• si ellos olcanmn a mantener urm alta 
rentabi I idod. 
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de recunos MJflcientes para mantener por largos períodos equipos mul 

tidisciplinarios y proporcionarles \os elementOI necemrlos para lo •~ 

ción de sus actividades.• Además, si aJOCiornos ena exigencia de '!. 
cursos elevados parc:i lo regjjzación de investigoción, o lo imposibilidad 

de det.rminar con precisiÓtl la calidad del rNJltado así como el ti•~ 

po necemrio para alcanmrlo, resulta evidente la necesidad de que los 

recursos nu)'Qn de manera contínuo de actividades que estén fuera del 

proceso mismo de irwestigr,ción. 

Por lo visto hasta ahora, se suman tres razones que dificultan lo confí 

guroci6n de la t.cnolc,gla en .r como uno ...-cancía: len empnttos que 

actúan como entidades productivas en el mercado tienen lnt.ré, por 

mantener el control IObre las innoYOciones logrockls; 10n estas empresas 

las que darnlnon el lc,bcwoto<io b6sico para le, realimci6n de hwesti~ 

ciones t.cnol6gicm """'° un re,ullado de ,u darnlnio scln los distintos 

procesos materiales de producción; y odem6s, 50n ellas mismcn quienes 

cuentan con lm recursos necemrios para ll8YOrlos o cabo. 

A modo de dig,.aión, debemos dejar en cloro que este problema tras 

ciende lo discusión et. si las innovociones realmente revolucionarias 

--entendiendo por el1os las que expresan espectaculares mitos cualfta~ 

vos en procedimientos y/o productos- on los últimos 20, 30 ó 40 ol\os 

.. La, posibilicb::let de acceso, con fuentes P"op;as, a la l&D, 10n muy 
di,rmlles. los grandes Firmas (con ocupación superior o 5,000 penanos) 
so estimo que pueden dosti,_ un 5.2% del producto do sus ventos o 
l&D, lc,s medianos (1,001),-4,999 penor1111) tólo el 2.2%. Y como lc,s 
grondes corporaciones tienen mD)OI' acceso o los fondos estatales, las 
consecuencias son obvios: el monopolio tecnolÓgico, yo muy alto, tien 
de o rep-oducine o uno esca fa aún mD)OI'". JoÑ C. Yo lenzuelo Fei¡Oo, 
"Progn,so Técnico y Tam de Ganancia en ol Polo Descmollodo: Una 
Noto", El Trimestre Económico, F. C. E., Oc:t. Dic., 1974, M6xico. 
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surgieron de las investigacianes elaboradas en las grandes corporacianes 

o del trabajo de una o varias penonas no vinculadas a ellas.* Simpl!_ 

mente resaltemos que el ritmo de innovaciones que impactan pennane!:?. 

temente el horizonte productivo es determinado y dominado por las gra!:?. 

des corporacianes por su capacidad económica-financiera, así como por 

su existencia previa en el mercado, Esto es, por más importantes que 

sean las innovaciones revolucionarias para el desarrollo del aparato pr~ 

ductivo en un momento dada, ellas no pueden explicar, por sí solas,el 

alucinante ritmo de incorporación de nuevos productos que viene rede 

finiendo las características de la dinámica productiva moderna en los 

países capitalistas centrales y la creciente brecha tecnolÓgica que los 

separan de los demás.** A partir de este punto, podemos avanzar en 

Un ejemplo de esta discusión se encuentra en C. Kennedy y A. T. 
Thirwall, "Technica l Progress: A survey", The Economic Journal, /1/Qr 
zo 1972, Londrés, 

"Tomando exclusivamente el rubro de nuevos productos, •• en 1965 se 
estimaba que el 40% de las mercancías vendidas no se producían quin 
ce al'los amis. En el caso de la industria de elaboración para 1960 ~ 
estimaba en un 10% el total de productos no conocidos cuatro allos 
atrás. Para 1969, el mismo coeficiente se consideraba que había lle 
gado a un 15%". José C . Valenzuela F., op. cit., p. 897. 

Hay que agregar que, además de los nuevos productos lanzados al me!. 
cado, nos encontramos frente a permanentes cambios secundarios en ca 
si todos los productos industriales como parte de los trabajos de I y D 
realizados por las empresas líderes y que dan como resultado -- siendo 
éste su objetivo- un flujo permanente de obsolescencia moral de los 
productos, Como para los países de menor desarrollo relativo, los re 
sultados de estos cambios son similares a la incorporación efectiva de 
un producto cualitativamente distinto, se ensancha aún más la brecha 
tecnolégica, lo que los subordina y los ata si desean seguir relativam8!:?_ 
te de cerca este proceso de incorporación, 
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lo carnpenslón de lo tecnolooi'o en .r, · C\.Gndo opa~ como uno mor 

canela. 

La tecnología en ,r pcue características que la hacen ter objeto de un 

hatamiento especial cuando aparece como una mercvncía, c:arocteríst_! 

ces: que la llevan o un proce,o de comerctallzación -.,.cmco, esen 

cialrneni. diferenc:ioclo de los dem6,. Oich> eapeciflcldad surge como 

un rewltodo natural de lo dlvergonc:lo cualltatiYG entre su proceso de 

producción y repn,duc:clón. * VeQT!os Mio mm de <:e!<:O. Cuando n05 

enfrentamCK o una mercancía común y corrrente, una máquina, un i~ 

sumo o lo que fuere, vemo,5 que trae incorporada una detenninada ~ 

nolooía. Su p-q>io acción, su utilidad, no h>ce mm que revelarla. 

Su comprador asume el derecho de utlli-la, o •I )'O no la de-, v~ 

derla; pero, na podría janáa venderla y utlli-la al mhmo tiempo,""! 

pomrla o o!TG• monos y quedona con ella. S61o podri'o h:,cerlo adqu_i_ 

riendo una nueva, o si se transforma en su productor, asumiendo los ~ 

tos que representa su praduc:ción. La materlolidod del propio bien im 

pone esto limitación. 

La tecnología en IÍ, entendiéndola como un procedimiento etpecfflco 

de acción poro el logro de un det.rminodo obietlvo, no poaee esta ~ 

lidod por ser un bien intangible. Quien la poseo --tanto el vendedor 

"La Mtructuro de C05tos en la adqulaición de tec:nolooía es diferente 
poro la firmo receptora y la vendedora. Mientrcu que po1<1 la último 
el costo -.ginol de proveer i.cnologia •• c:ad cero (excepto en los 
c:aoos de odoptación) poro la firmo receptora el c:o.to incremental para 
detorrollar la misma i.cnología podria ,.,l,ir o millo,wa de d61ares•. 
Resumen de los Mludlos ••• op. cit., p. 192. 

La conclusión fundamental que subyace en esto constatación •• que,uno 
vez conocido un procedimiento, su costo de reproduc:ci6n es prácticamen 
te nulo. -
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origirmio como el que la adquiere-- puede utilimrlo y/o reproducirla, 

sin incurrir nuevamente en sus gastos reales de producc16n. Su ~ 

ducción surge aqur como un acto externo a su producc16n, cualhatf"! 

mente distinto, )'U que no se bam en una nuew investtgac16n sino en 

la simple reproducción de loo resuhadoo anteriormente obtenidos, Por 

lo tanto, para que reciba el trato de una mercancía, para que seo ~ 

Jeto de una relación de compra y vento, exige una deflnición jurfdica 

que permito 1U configurac:ión como tol, e, dectr, que norma su uso y 

que permita de esta forma config..-ar la propio propiedad, Esta definí 

ción jurídica es doda por la patente. 

Así, lo que puede "" obj;to de una relación de compra y Y911ta es la 

potente en sí, Mio es, el derecha de propledod sobre un determinado 

conocimiento. La trantacción debe transferir por lo tanto al nuevo P!. 
pietario --a través de lo transferencia de propiedod sobn, la potente

el derecha exclusivo de utilimr el ~lmle<>lo potentato, así como, 

la posibilidad de reproducirlo paro ceder ,u UIO a terceros, Y M .,1!!. 

mente en este caso que podemos hablar con propiedad de una reloci6n 

de compra y venta,• y no en lm cosos comúnmente lla,n,:Jdos "compra

venta tecnol6gioa" en los cuales únicamente hay una concesión del 

"Loo privilegloo de ,-,apollo cancedidoo por las potentes claramente 
intentan introducir la produccl6n de inno,yación en un morco de merca 
do de precloo, donde tales privilegios sobre el uio de innovaciones -
crean una escasez artificial del conocimiento para, limitando la di~ 
nibilidad de ,_clones generar uno renta artificial poro el propieta 
rlo de la potente,• ~ de loo estudioo ••• , op. cit., p. 20Í: 
A,¡ur • pre•nta la confÜsi&ñ que tubslste implfcitamente en tales an6 
lisidad, entre p,Kio y renta, lo que lleva a confundir una exp,esi& 
de la relación de compra y venta con otras que ,on exp,eslón de una 
forma de ,..1a~1ón propio del capital. 

.. 
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del derwd,o de uso del -lmienlJI y no la tronsfaroncia de la pn,pi! 

dad del mismo. 

En el caso en que el productor de tecnologfa hiciera de su produc1o 

una .-canela, al venderla, y por lo lan1o ln>nsfarir la pn,piedod, ~ 

dría que reoarciroe en es1o única open,cl6n de todos los costos de ~ 

ducclón de la misma. Para tegUir en su ramo, no tendría más po1ib_!, 

liclodes que volver a demrrollar una tecnología nueva y distin1o de la 

primero, incurTlendo nuevamente en todos los g:astos:, riesgos e incert_!, 

dumbres que son pn,pioo de osla actividad. Tendría por lo tanto que 

c..-nplir con condiciones no comunes a los otTas activicb:les productivas, 

lo que hace difícil su estabilimción como rama especifica de ~ 

ción . 

3. La !ecnoloql'o como lom,a especffica de expresi6n del capitol 

El tro1o de la tecnologfa como mercancía exigiría camo !odas las de 

más, el paso de la propiedad del vendedor hacio el comprador. La"! 

pecificidad de este paso en el caso de la tecnología en ,u forma de 

bien intonglble, os que viene mediatlmdo por la pa-, que no es 

más que un instrumento legal que protege al pn,pielario el9ctivo al '! 

conocerse la diversidDd que existe entN el costo de producción de un 

conocimien1o y el de ,u reproducc16n. Esto obliga, como hemos visto, 

a que la tronmcciór, se apol"' en la harwl9rencia de propiedad sobre 

lo patente. Sin embargo, \o forma de tranmcción anteriormente dese':!. 
ta no es la que predomina en los negociaciones entre emp-ems sobre 

tecnología Intangible. Lo que se denomina en la llteroturo económica 

de "comp,:r-Yenta .. tecnológica, es en realidad una nueva fonna de 

tTomocción, en la cual no se efectúa una transferencia efectiva de 



p-opiedad entre •I "vendedor• y el •~•, c:omo pol01 OfMJ9!. 
tos de la relac:lén~ En esh11 tramacc:iones el propietario origirol COI! 

~ -,le.nen.., derechos de u,o ol odqulrl.,,hl, ,In perder lo p<Opi!_ 

dod sobre el bien negociado. 

Así, nomM1lmenhl no existe paro el a,., de lo negociocl6n de •lo fe=. 
nalogra en si un •C01T1bio de lMUQ:rto•, 1ino simplemente una extenaión 

total o parcial del derecho de u,o a "'""'"''• que no implia, la a"! 

hlnción de su uso por el cedenhl ni tampoco la pérdlm de su propl!_ 

dod scl,re dicha hlcnología. En c:on,ecuencio, el propietario 0tiginol 

puede seguir utilimndo los conocimientos que fueron objeto de lo 

tranmccién, osr como cederlos nuevomente a trovés de nuevas ne~ 

ciaciones, siempre y cuando no hiero 14H condiciones de los contratos 

de concesión anteriormente OSlll"lidoc. • 

Ew fomlo especial de relación, en la cual el "vendedor• no pierde 

la pt0piedad sabre el bien """ndldo" india, la ruptu,a de todo vfnculo 

que pe,mititlri'o tratar a la tecnología en ,r como una n.rconci'a. 

Desa,rtada e,ta po,ibilidad, sólo nos re,ta ,eguir su huella hasta oprox.!. 

momos a su verdadero significado. 

SI uno omp,e,a X cede su proceoo de producción, modelo industrial, 
mara,, etc. a lo empre., Y situada en un paf, cualquiera, no ..tá 
por ésto obligada a dehlner su producción, 011mbiar su modelo indus 
trial, abandonar su marco, etc., a,r como, no estar6 impedida,~ 
norma, de cederlo, nuevamente a uncr tmpreso Z en otra país o re 
gi6n. Si así no Fuera, es obvio que una emprem multinactonal no 
estarla dispueslO a pactar con airas de a,r6cter nacional, ,ob,e todo 
sl ésta estwiera atendiendo un rr.rcodo de pequef'au dirnen,Jones, ~ 
mo los son los mercado, de los paíre, subdetorrollados 

.. 
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Como he,,a visto, quien produce hlcnologío lntonglble noio haee ~ 

malmente _, el ab~ de realimrlo en el ..,codo, sino para utl!!, 

mrla dl-hl en su ~ pn,duc:tlvo.• Pero, ~n condicione, 

especiales puedo cederla a otra, empresas indl.9trioles a cambio de 

una compenoaclón económica. Esto compensación -1• Aulr de ma 

nera ,lmllor a la concesión del uso de cualquler bien _..,,umfendo la 

forma alquller, e,to ••• pagos perl6dicos y fl¡ados de a.-no--, o 

por medio de otros mecanilmos que - propios de esta relación. !:!!_ 
tre Ntos, los fflCH comu,es 10n el pago par parte del concesionario de 

un porcentoje sabre el volor de su, ventos o el poga de un monto fl 

jo por unidad producido.•• 

"No todas las empre.,, po,eedo,os de tecnologío están di""""'°' a 
p,oporclonorlo a otras empre.,, a través de acuerdos c<>ntractuales, ¡,a 
que ello acorto el período duranhl el cual puedo -char las venta 
jas .-.apólicas que le otorgo IU lidera,:;o hlcnolÓgico en el mercado 
internacional.• ~uricio M. Camp:,s: •Ralcctón entre lo ciencia y 
lo tecnología y el comercio exterior,• en Karl Heinz Stan1ick y H. 
Godoy (Eds. ), l,we,.fones ExMt:ro, y Transferencia de Tecnología 
en América Latino, ILDIS - SO,~ntlaga, fffl, p. 66. 

Según el estudio realizado por el Instituto de Investigaciones Tecnoló 
glcas Industriales y de Normas T,cnlcas (ITINTEC) del Pení, sobre úñ 
total do 404 contratos que generaron remesn al exhlrlor entre 1971 y 
197-4 por c<>ncepto de pogo& hlcnol6glcos y de pn,pledod lnd...trlol, el 

· 77.,4'!1, estipulaba como forma de poga un porc.ntoje sobro las v..,ta, 
netos. 

Efecto del Proc4SO de ~ción de Tecnología en el Perú, 
lfiNTEC, Serie: PÓ!itÍC,,ecnolog,ca N6 S, Lima, 19", p. 22. 
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Lo signiñcatlvo de las formas de pago que rampen con la figura del 

a~utler, es que el ingreso que pasa o geneRJr la concesi6n de uso 

de la tecnologi'o se desvincula definitivamente de su costo de ~ 

ción, pamnclo a depender exclusivamente del comportamiento glal 

de la empresa cancesion:aria. En estos casos, ye no se p:tg2rá de 

forma directa por la adquisición del de,echo de uso de una determi~ 

da tecnología, sino que se otorgará a su propietario el derecho de 

participar privilegiadamente en el demnrallo de los actlvidodes de la 

empresa O«luiriente, pues w suerte se apayar6 en el movimiento gl~ 

bal de la empresa con la cuol se ha vinculado, sin estor directarne_11 

te limitado por la capacidad de esa empreta en generar utilidades.• 

De1de este momento, vemos que para el cedente de kJ tecnologKI no 

hace falta - directamente los medias materiales de producción a 

Mtr propietario de una fracción del capital accionario de una emprem 

industrial p:na alcanzar beneficios económicos de su acción p-,:aductiva. •.• 

"Un X% scl,re la venta de un cierta producto implica que se pagorón 
regalías no únicamente por la tecnología incoc,,oroda en los bienes 
intermedios utilizados y en los demás, sino también por el arancel ~ 
leccionista ,obre el producto final impuesto-par el gobierna del país -
receplvr , los gastas de propagando de la canpaftía, etc." C. Valtms 
op. clt . , p. -42. 

• • •• (el) capital en el mundo que vivimos ti- dos aspectos. Con 
siste en el stock del equipa y materiales que (con educación y entre 
namlenta) permihon a las trabajada,es producir bi_, ~lales; y-, 
consisten en el poder ,obre las Rnanms que permit,,n a los empleado 
res arganimr la producción de bi-s que ellos pueden vender coñ 
una ganancia. • J. Rol,;,-,, Caflected Ecanamic Paper1, Oxford, 
1973, vol. -4, p. 150 (traducci6n liln del autor). 

... 
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Tompoco es lndlsperuable dltponer de n,cunos monetarios pora actuar 

como capitalista y abt9ner beneficios de ello.• 

Quien dehtnta el poder de disponer del uso del eslab6n que une el 

esfuerm humano y los bi- materiales _,los pora la producción 

de 0190 c"""'rclallmble --esto es, del proce,o técnico de fusión de 

los dos factores-- puede negar su utlllmclón, impidiendo de esta fo~ 

ma su rea limción productiva, y por ende, su capa e 1dad de generar 

gqnanclas. Así, el propietario de esht eslabón técnico podró actuar 

frente al capitalista inck,st<lal como el propietario del dinero, pero 

bajo condiciones especiales, por _,. un bien que no es cualltati 

vamente homogéneo. 

Podemos entonces suponer, que cuanto más exclusivo y diferenciado 

sea el eslabón técnico de su p,,piedad, ewnto ma)'On's sean sus v~ 

ta¡a, con relación a los dem6s, mayor ,eró su poder de negociación; 

y que cualquleni que desee utillmrlo no tendró orro n,cuno que el 

de permitir la participoción de su prvpietario en los beneficios 91t"! 
rados de su empl11<>. 

Conclu,endo, podemos deci_r que la htcnologié, en sí sólo apon,cería 

como una mercancía en las relaciones efectivas de compra y venta, 

"Á base de la producción capitalista, tada ,uma de dinero recibe la 
capacidad de achJor como capital, lllt'o es, de producir beneficios. 
La condición pora ello es que se ponga a disposición de capltall11a,, 
praductoret. • Rudolf Hilgerding, El Copita! Financiero, Ed. Tecnas, 
~rld, 1%3, p. 98. 
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lo que pn,supone el traspam elec;tlvo de la p,opi«bl ,obre la pal•!!_ 

te del vendedor hacia el comptador, compenando en _,ido inwno, 

un fluio flnanciero de éste hacia aquél. Por el contrario, en los '!. 
lacimes en que el cedente no pierde la propiedad sobre el bien ced.!_ 

do, es decir, cuando su cesión es cesi6n de capital, lo compen10ción 

awme la íonna de renta. Esta reklc:ión n0$ p-esenta a la tec:nologio 

como un elemonl0 que viabillza la acción del capllal, lo que la 11!_ 

va a ,er tratack:I COfflO un elemenf'O de éste. La cesión del derecho 

de su uso a cambio de pagos perl6dicos --- cual ru..., la formo º! 
pecíflco que aSIJffll--, como medio predominante de relación ent~ 

aquel que posee la tecnología y el que desea adquirirla, no hace rná, 

que reafinnor su carácter de capital, no sólo poro el adquiriente sino 

también para el cedente. 

Por lo visto, el obfetivo bvscodo por ka literoturo económica reciente, 

que ero el de desmistificar el concepto de •tramferencia tecnológico,'" 

Fue oloanzado solamente de manera parcial, pues su antitución por el 

de "cOfTlf)Rl""'\'enta" reforzó la ideo de que efectivamente odquirirí~ 

mos tecnologi'o, cuando en realidad simplemente adquiriríamm -y 

tompan,lmente-- el derecho do su uto. • De este modo, quedó ocu..!_ 

to el hecho de que p':lí más que •compr.nos" tecnología patentada, 

"Hay ciertos bienes y servicios que, pue a haber sido exportados si 
guen peri-ciendo a ciudadanos del par, que las exponó. Son las 
lnvenione• de copila! en el exterior.• Adalf Kozllk, El capilDlismo 
del desperdicio, Siglo XXI, Wxico, 1968, p. 2-40. 

En sentido inveno podríamos deefr que hay ciertos bienet y servicios 
que, pete a hober sido importados, no pamn a la p,opledad de los 
ciudadanos del par, que los impami. Son las lnvoniones do capi1al 
extranlero en el par,. Este es en realidad el carácter de nuestras 
"compras• o "importaciones• tecnológicas. 
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siempre ,eguiremos como no propietarios de ella; y de que 10ktmente 

superamos la condicionalidod de su u,o cuando la tecnol09ra ~ 

ta por el vencimiento de la patente la frontero de la propiedad, tra'! 

formándose en un bien de libre disposición. 

-4. Los límites de lo negociación tecnológica 

En todos los estudios efectuados sobre la "c:omp,u-vento• tecnológica, 

surgen dos aspectos como centro de atención de 101 irw.tigadores: las 

cordiciones de detenninación del •precio• de la tecnología, y las 

cláusulas re1trietiWH que acompaflan los contratos tecnolÓ9ic01. 

En cuanto al primer aspecto, la idea que se ha consolidodo es de que 

la tecnologi'a en sí es uf'la mercancía pKuliar, pues su •precio• no 

es definido en función de su costo de producción. La divergencia 

existente entre su costo de produccián y el de w reproducción, al 

retiror todo sustrato lógico poro valorarla como una merCGnc:Ía, llevó 

a los invettigodores a afirmar que su •precio" estaría determinado •~ 

clusiwmente p« el poder de riegociación de las partes.• A.sí, todo 

porecería indicar la inexistencia de límites que orient.n ob¡etivame!!. 

te la fi¡ación de un ~eio" a lo tecnología. 

Esta lo,ma de percibir el fenómeno queda claro al completo"" el tex 
to ya citado cuando h'otamos por p-imera vez el tema. -
"la estructura de costo en la odi::iuisición de tecnología es diferente 
para la finna receplo<a y lo vendedoro. Mientras que para la última 
el costo marginal de p-oveer tecnología es oasi cero (excepto en los 
cosos de adaptación) para la firma receptora el costo incrementof po 
ro de10rrallar la misma tecnología podría subir a millones de dólare5. 
Dadas estas condiciones de mercado el eio se detennlna solamente 
en 
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A partir de este momento, todo el esfuerxo Je dirigió 0 la identifi~ 

ción de los condiciones que generaban lo di-sidod de poder de "!. 
gocíación entre •c:.omprvdoreJ•, y -Vendedonn11

• Este diversidad fue 

ah-ibulda por el lodo del vendedor, o ,u poder -.op61ico sobre la 

tecnología, debida a lo proi.eclón dada por lo potente; y por el lo 

do del demandante a su folta de informaci6n sobre oltemativos, o a 

su incapacidad de abrir los paquetes tecnol6gieos dado su precorio 

conocimiento de lo tecnología que adquiere.* 

En cuanto a las ckSusukn retfTictivos, éstas surgen como la máxima•~ 

presión del obvso de poder de los 'vendedores" y de la debilidad de 

los "comprock,res" )10 que es inconcebible que alguien compre 0190 

y no pueda utili-lo I ibn.mente, •• 

• ••• el mercado internacional de tecnología no es propiamente oom 
petitivo. Las fuentes externos de "know-tlow•, aunque múltiples,~ 
pocas, lo que determina una estructura oligopólica de rnercoc». Por 
otro lado ry ese aspecto es posiblemente el más relevante-- lo de 
monda es co,ufil\Jída por comprado,es de.Informadas no ,ólo sobre los 
fuentes alternativas existentes, sino que, aún sobre las características 
de lo rr,erc:ancla, lo tecnología buscada. " A Transferencia de Tecno-

. logia no B<asil, F. A. Biato, E. A. A. Guimaroes, M. H. P. Fipl 
redo, IPEA ..lrie estuda, poro a planelamento Nº 4, B<asil, 1973, -
(traducción libre del autor), 

La definic16n de lo que es una cláusula restrictiva wrKI de autor o 
autor pero podemos citar algunos puntos que son comunes en todos 
ellos: prol,ibición del concesionario de e,q,ortar lib,emente las produc 
l'05 objeto de licencia; obligación de comprar del concedente materiaS 
primos, insumos, partes, etc.; obligación de vender al concedente par 
te o toda 11.1 producci&i; oblit,ici&i de transÑlrir las me¡oras log-odaS 
por el coneftionario en el procesa y/o producto al concedente, sin 
compenmci&i económica; y la aceptación del concesionario para el 
co., de litigio de la jurisdicción y de las tribunales del poí, del con 
cedente. -

... 
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Frente a este diagnóstico, no cabía dudas en cuanto a las soluciones 

a ser p~•• Es decir, la fundamental era mejorar el poder de 

negociación de las demandantes. Esto suponía la implementación de 

un programa educativa que les penniti- mejorar su toma de decisi!!_ 

nes, como lo generaci6n de normas legales, e instrumentos aptos para 

la defensa de sus intereses. Es así que se desarrollan en nuestros 

países, y en un corto período, entidades especlallmdas en dar apayo 

tecno16gico e informc:ación de olternatfvas, osr como garantizar la ap'! 

cación de las normas. 

Sin embargo, la reacción de los empresarios, que deberían ser los 

principales beneficiarios, no fue por lo general positiva frente a las 

medidas adoptadas. Los enticbdes creacbs para opo)'Clr o los em~ 

rios que demandan tecnología externa se tramfonnaron en poco ti~ 

po en entidades de control, esto es, se transformaron en un elemento 

de presión externo a los partes. De este modo, se tienen elementos 

de juicio para sospechar de la corrección del diagn6stico. 

Como vimos, la tecnología en sí no es normalmente objeto de una '!. 
l~ción cornpn:a-venta, sino que aparece como una forma especial de 

cesión de capital. Procuremao ahora, dentro de esta penpectivo, ".!. 
tablecer los límites en que se R¡an los rentas derivadas de su uso, 

así como, establecer los causas que llewn a los emp-e,arios demanda~ 

tes de tecnología a campartarse negativamente frente al apayo que les 

prestan los entidades estatales. 

Ul'ICI empresa en sus activicbdes normales puede necesitar de dos tipos 

diversos de apoyo externo: uno ffnanciero y ofTo de caracter teenol~ 

gico. Cuando ello necesita de recursos monetarios superiores o los 
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que ti- como ,_.,.,, ~ odoptar dos ,olueiones: dirigirte ol 

me<cado de copita! de p,é,tamo y abta- un ~ que C1JD10 sus 

ne ... idode, y/o coloc:cr occiOMI en el merc:oclo raopectlw. SI adae. 
ta la prl...,,, -,lución, •1 dinero por ser un bi .. harnog6Mo, no PI! 
,.ntará IT10)'0!fl pn,1,lemo,. P,,drá cubrir '"" ....,idodes con un único 

prestam¡sta o pod"1 recurrir a vori01 para que c:ubran, al nnol, la ~ 

mo deModa. La ta,a de interés que tango qu. po9"r poro taner a~ 

ceso ol dinero o¡.no, e,taró detanninado po< lo oferlo y la demonda 

del copltal-dinero. Aunque deba po9"r el interé, c.diendo porte de 

"" utllidode,, •I monta e,perodo de ella, no Influirá en nado tObo9 

la cantldod que debo obonor. • 

Si opta po< la ..gunda al-ivo, lo que ,e i. exige e, que pueda 

generor, poro las acciones coloc::adas en v.,,ta en la Bolsa de Vcrlores, 

una esperanza de rwndimiento por lo menen igugl al que ohce al ~ 

pitallsta monetario, lo tosa de interés vigenN.** Vend1da lo acción, 

tron,fonnado el capital monetario en capital industriol, •I de,a,rollo 

del último tomo independencio d•I cuno qu. ,egulró el capital 

"Corno el interfl en condiciones normales, es porte del beneficio, 
éote será el lími~ máximo del lnt.m. Y éoto e, la únloa ... !ación 
entre beneAclo e interés.• R. Hllferding, op. cit., P• 99. 

• • •. tan pronto como w impone lo empntlQ por acciones, k, incaJStria 
recibe capital monetario cu¡,o trondormoclón en _copi!"I Industrio! ~ 
..... ita ,.ndir el ben.Acio medio pon, los propoetanoo de - oopt 
tal, sino ,ólo el intarñ medio.• R. Hllferdlng, op. cit., P• llf. 
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accionario cedido.• De este modo, ba¡o condiclones nonnales, kl 

,oluclón de las necesidades Rnoncien11 de la -preso no o&ece mo 

)'019• dlñcuhades. 

E I prd,1- de apo)'O exlemo cob,a olTo cr:,r6cter ct.Gndo uno 9mPf! 

,o ·requi-. do procedimientas i.cnicos pora de,arrollar su p,aducción. 

Siempn, que Mtos pracedlmientas no -n liln, o de su propiedad,~ 

ber6 dlrlgirw a sus propietarios pora 1- el denlcho de acceso y 

utlllmclón de los mi.,,.,.. A partir do Mte momento se presentan""!. 

vos elemental que 19deñnen el campa do acción del -ndonte. 

En primer lugar, na todos los procedlmi.- son nececriamente slml'! 

r•, ni retulton do ., aplicr:,clón praductivldados iguales y/a prad~ 

tos equiYGlentes en ct.Gnto a su aceptación en el mercado. Los retu_! 
todos económicos padr6n variar de acuerdo o c:oda opción que • tome. 

Así, cada prOVMdor potancial de un determinado pracedlmiento té<: 

nico puede ser propietario de oigo especmeo, distinto de los demás. 

En segundo lugar, el demondonte estar6, en la ma)'Ol'Ía de las veces, 

obligado a dirigirw a uno empresa que actúa en el mismo campo de 

su actividad productfw o en el campo en el CUCII desea in~mr. 

"La compo-..enta de acciones no es ninguna transacción de c:apital, 
sino sólo oamp,o-wnta de títvl01 de .-.nta; l01 osci klciones de sus pre 
clos no atallon en lo más mínima al cr:,pital realmente activo, CU)'O -

rendimiento ~ntan y no ., .alor. Además dol nendimiento, ., 
p,eclo depende del nivel del tipo de infeffl al que se cr:,pitalimn. 
Pero 6ate, en an rncwimientos, es enteramente independiel\te, de los 
destl- del cr:,pital industrial individt.GI. • R. Hilíerding, op. cit . 
pp. 113-114. 
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Deberá po, lo tanto recurrir a un campetldar polonclal para lograr 

su objetivo. En otros palabra,, si una emprn:r detea producir un ~ 

tem,inado producto y na cuenta con la capacidad -lógica suflci~ 

te paro dn:lrrollor su di.no, sus e,pecJRc:aclones técnica,, etc., ~ 

btrá NICUl'rlr casi abli~te a las empn,,as productora, de este 

bien, para alcanmr la ayuda técnica MCN:lria. 

Finalmente, paro que una empresa pueda asumir 101 costos que irwolu 

eran la utilillOClón de tecnología afena, es -río que ésta pueda 

generar una tasa de ganancia ~rlor a la corriente, SI na fuen, 

es,te •I caso, como quiero que correrán por cuento del demandante ~ 

das los gastos reale, de producción, cualquier fll'9" que haga para 

utilizar la tecnalog:Ta, lo llevaría o percibir una tam de ganancia ~ 

Ñrior a la -1. • Así, se le restTlngo el hori- tecnológico 

asequible. Dad05 estas el-tos, v- rápidamente algunas de la, 

condiciones en que se entablon kls negociaciones tecnalógicvs. 

Supongomos que una empresa desea ingrn:,r en una determiroda línea 

de producción y tiene como al-tivas das praceoos y/o productos 

bofo protección de uno potern, y un proc:AKo y/o producto de libre 

di'l'Ollci6n. Supongamos que e>ta último alterratlva ofrece uno ~ 

noncio espen,do de 20% sabre ol capital que deberá compn,metene en 

la producción, y que esta taso de ganancia ..-10 la taso IQTTICII 

en esta ,ociedod. O. kls otras alternativas, kl A ofrece uno gi:rna~ 

cia espen,do de 25% y la B de -40%, esto es, 5 y 20% de .,¡,,.,~ 

nanc:io retpectivo,nente. 

Adoptando otra per,pectiva, podemos inÑrir que un detem,lnado proce 
dimiento tófo puede cumplir el rol ele capital paro tu propietorio, eñ 
los casos en que aporte o los demandantes potencial .. una pn,ductivi 
dad ~rior o oquel la obtenida po, sus competidores, slernpnt y cu,w,do 
éstos no tengan también •costos tecnol6glcos• y/o no estén percibiendo 
gananclas extroordirorios. 
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Si la empresa opta por negociar la utilización de un::i patente y 1~ 

grara obtener una participación equivalente a la mitad de la sobre 

ganancia espe,ada, alconmría una tasa de gangncia de 22.5% y 30% 

respectivamente. De este modo, todo parece indicar que el nivel de 

sus utilidades dependerá --dentro de ciertos límites-- de su capac_!, 

dad de escoger y negociar correctamente. 

Pero, la negociación al interior de estos límites no se desarrolla en 

un campo tan sencillo. La alternativa A ofrece un margen de S0W!, 
ganancia de 5%, el cual no podría ser absorbido totalmente por el 

demandante, ya que en este caso su propietario no tendría beneficio 

alguno en ceder su tecnología y, por lo tanto, no habría motivación. 

En estas condiciones, seria preferible para su propietario aguardar una 

nueva oportunidad para negociarla, o posar a atender directamente el 

mercado. 

En el límite opuesto se anularía el interés de parte del demandante, 

pues éste pasaría a recibir solamente lo ganancia media, que puede 

ser alcan.mda utilimnda el procedimiento libre. Así, encontramos 

los dos extremos que delimitan el campa negociativo, y la solución, 

si es que ocurre, debe darse en su interior. 

Podemos expresar lo anterior de manera más general. Si llamamos 

/1 la sabreganancia esperada y a(_ la que tiene que ceder el prapi!_ 

tario de la tecnología para atraer al demandante potencial, tenemos 

que 13 _ <><. expremró el ingreso esperada del cedente. El ingresa º.! 
peTOdo del adquiriente por su vtilimción será g + o(_ , siendo g 

la ganancia media o 81 retorna que tendría un capital aplicado en 
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condiciones normales en la esfera indU$1Tial. La negociación se esta 

blece por lo tanto, para la fijación de "'(. , pudiendo darse ésta en 

cualquier punto del rango negociable, esto es, en /J . 

En nuestro caso ·simple, tenemos como rango negociable para la alter 

nativa A: C .;;. o< < 5" 

Pero, para el propietario de la tecnología en el caso de la alterna~ 

va B, no se establecen del mismo modo es1os límites. Para este úl 

timo, el límite superior de concesión viene dado por su competidord.!, 

recto (en nuestro ejemplo, el propietario de la tecnología •A•) esto 

es, puede ser simplemente algo superior a la capacidad de concesión 

de aquél, que en condiciones normales, no puede llegar al 5%. 

Siguiendo el ejemplo numérico, pademos suponer que siendo: 

9 = ganancia media 

/J sobreganancia esperada de A 

f' sobregananc:ia esperada de B 

~ = porcentaje de sobregananc:ia que queda con el productor 
u,ando la tecnología A 

,:¡( • porcentaje de sob,eganancia que queda con el productor 
umndo lo tec:nologío B 

Entonces, 

B Q<."(..' L $ y no -
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()t,a forma de e,qnslón podría ,.r hecha considerando la tasa de ~ 

nancío que queda en manos del productor, lo que nos daría: 

A 20 < 9+~ <25 
8 20 < 9+"('" 25 y no 

Corno •-, se acorta el rango de r,egociaci6n para el demandante, 

a consecuencia de la 16gica. con que se establecen los límites dentro 

de loo cuales debe actuar. Para el demandante es atra)'8ftte la alte! 

natiw 8, aunque a( ' - ,implemente algo mayor que ;;( • Dadas 

• estos el...-, podemos suponer que el pa90 por concepto de tecno 

logfa variará ., relación directo con len diferencias existentes entre 

las distintas tecnologi'as efectiwmente ofertadas. 

Para el caso en que no se cuente con una tecnologiéa libre, las COl2, 

diciones podrán hacerse más rígidas para el demandante en lo que se 

refiere a la fijación del costo de la tecnologi'a menos eficiente, pero 

quedando hworiables las condiciones goneroles 0><pueslos anteriormente. 

El grado de rigidez con que opere la negociación de la tecnología 

menos eflclente, dependerá de las oportunidades de inve~ión que ~ 

cuentre el demandante pat,,ncial en las otros saetares de la economi'a. 

Ahora bien, p:Jra captar la dimensión real de ku relaciones anteriores, 

es necetQrio tener pnnente que eltas vienen determinadas en última 

instancia, por el interés del propietario de la tecnología de cederla 

a tercen,s. Aún cuando el margen aparente de negaciaci6n del de 

mandonte sea "'-"ble, éste pwde ser ~ido por la altemi,tiw, 

siemp,. vigente, de que el prop;etario de la -logia se decido a 

explotarla de forma directo, y así alcanzar la to1alidod de la oabre 

gononcia que permite su uso. 
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Lo anterior supera lo absoluta indeterminc::u;:ióri del •prwcio• de la ~ 

nologl'a, poaibilitondo, ademós, la formulación de nue-;as hlpómls ~ 

bre los foctores que 11...an al establecimiento de ta101 distintas de 

pago teenolÓgico, sin recurrir o los •J!;f>liCOdones derivadas de la di 

ve,.idod de poder de negocioclón de las partes.• 

Nuestra hlpómis es que cada tecnología ofenoda f'OMO una capacidad 

de generar uno determinack:a ta,a de utilidad; y que es Mta condiclón 

la que detennino el monto de los pogos por utll imrla. En otras ~ 

labras, son las distintas tas:u de utilidades generadcu por '°' dlstintas 

tecnotogíos que, retenidas parcialmente por sus propietarios, ocasionan 

pagos distintos par su utillmclón. 

Hasta la r.cha las hipótesis que se vierten sobre las ro_,.. que de 
terminc1n las diferencias existentes en los pagos por concepto de ~ 
nología ,. apo)'<ln lundomentolmente en la divenldad de poder de ne 
g,ocioción de los parte,. Un o)omplo: •, •• puedo ap,ecia,.. la grañ 
variación de los porcentajes de regali'cn pactado, en l01 contratos, los 
mismoo que fluctúan entre 0.5% y ol 20%. De acuerdo a los rango, 
de varioci6n establocldos, se tiene que entre el 0,5'!(, hasta el 5% 
de -lías se concentra el 60% dol total de con-; con m6s del 
5% hasta el 10% corre,ponde al 37'!1,; mientras que el 3'll, de los con 
!TOios pactaba ,.!Plías de más del 10%. " -

Frente a .estos datos y o la variaci6n encontroda en las tatas de ,.9! 
líos ol interior de una misma rama conch,-,.: 

"No se ha podida etlOblecer ning'"10 canicterística sli,,iflcativo que 
justifique esta variación en las tatas de regolías, excepto la falta 
de Información de parte de las emp'-• c:omp,odcns de tecnología 
que genera una débil poaición ne1PCiadonr. • 

EíKla del ~ de irnportoción de tecnoloai'a on ol h<ú, op. 
cit., p. sr: 
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A.sí, podemo5 encontrar fuertes variaciones en los pagos tecnológicos 

efectuados al interior de un mismo sector industrial, o entre sectores; 

y ésto no implica que las empresas que efectúan los mCl)'Ol"9S pagos e!. 

tán en peores condiciones económicas que las demás. Es decir, si ~ 

dos los demás factores ,on igi.ales y sólo varía el poder do negoci~ 

ción do las partes, es obvio que aquellas que ofectúon los moyon,s 

pagos estarían sufriendo mermas en sus utilicbdes, y actuando en de.!. 

ventaja en el mercada frente a sus competidores. Si lo último no 

ocurre es porque la propia tecnologi'a o los otros elementos asociados 

a ella, compenmn o méis que compensan los gc:astos efectuados para 

la adquisición del derecho de su uso. 

Por otra parte, es válido suponer que las diferencias encontradas en 

los pagos efectuados por empresas que están localizadas en distintos 

países, para tener acceso a la misma tecnología, son un resultado de 

la distinta rentabilidad que alcanza su uso en cada realidad econ6m.!, 

co. Un producto y/o proceso puede sor de vanguardia al interio,- do 

una determinada estructuro productivo, siendo en otra de uso corriente. 

De este modo, las consideraciones normalmente vertidas sobre la redu 

cicla capacidod de negociación de los países subdesarrollados .., , como 

factor determinante del monto a pagar, encubren el hecho real de que 

los mayores pagos realizados por nuestros países, paro procesos y/ o 

productos difundidos en otras regiones, son un resultado de lo folfflO 

11 
••• en el caso de la tecnología lo que se requiere es infarmoción 

sobre infonnación .•• lo que debilita la posición del país comprador 
de la tecnología y como consecuencia su poder de negociación. 11 

Resumen de los estudios -op. cit., p. 191. 
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en que se dá la expansión tecnológica en el eapitolismo actual. Si 

este fenómena ocurre con regularidad, es parque los procesos y/a pr~ 

duetos awmen la pasición de liderazgo en nuestros economras, cuan 

do ya han dejado de ser elementos ele punto en las estructuras ~ 

ductivas más desarrolladas. 

Superados a nivel preliminar los problemas vinculados a la fijación 

del costo ele la tecnologra intongible, podremos reexaminar, aunque 

brevemente, el otro elemento siempre vinculado a la "debilidad ne~ 

c:iativa" de las empresas nocionales: las cláusulas restrictivas. 

Las cl6usulas restrictivas en general no son más que elementos ccmpl!. 

mentarías a la división de la sobreganancia entre las partes. A tro 

vés ele el las es pasible mantener los resortes norma lrnente utilizados 

por las empresas internocionales con el fin de maximlmr las utilidades 

globales. Nos ocuparemos ahora de las dos más imponqntes. 

Las cláusulas que restringen las pasibilidades de exponqción del con 

cesionario tienen porobjeto segrnentor los distintos mercados naciona 

les. Esto segnentación permite la canfonnación estable de distintos 

mercados oligopólicas, donde predomina la competencia por diferen 

ciación de productos. La pasibilidad de que distintos productores ª=. 
túen en un mismo mercado con un misma producto afectaría las C0f2_ 

dic:iones de competencia, tendiendo a llevarla a una competencia vra 

precias. El rewltoda inmediato aerra una disminución ele la rentabili 

dad global derivada del uso ele la tecnologra. 
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Por otro lado, la -toe16n de IOI men:ados permite definir las ""!! 

dici-• de actuaei6n de cada productor y de esta forma vlablliza la 

fijacl6n de la sabn,gononcla _.-, que e, la base de la ""11'><~ 

clón. Para CIMtpltr este cometida, la, claú1Uku resh'ictivas no tólo 

af-ectan a los concesiorarioa sino también al cedente: impiden que •I 

concesionario irwodo otros mercados del concedente, y protegen el mer 

cade del conce1lonarlo a travi1 de la prahlbicl6n de nuevas concedo 

nes poro una detenninada ,egión o por, .• 

los c16usulas de amarre buscan establecer condiciones favOfUbles poru 

la oproplacl6n de los utílldode, sin intervenci6n fiscal del Estodo. 

Cuando una empreta internacional • relaciona con su Filio!, es común 

el uso de mecanisnos como lo sob,efoctvTOci6n de las exportaciones de 

la primera y/o la ,ubíacturaci6n de sus lmportacl-. En caso de c"!: 

trotar con terceros la cesión de su tecnología, marca, etc. lo hace 

aplicando estos mecanisnoa como forTl"IO de lograr lo repatriaci6n, en 

los me¡cn, condiciones posible,, de lo parte que le toc6 en el ~ 

so de ""ll'>Ciocl6n. En olnls condicione, la rentobilldad efectiYO der1_ 
voda del uso de la tecnología cedida se verlo mermada poc el lncre 

mento de fa carga impositiva que nonnalmente recae sobre el cedenN, 

•El 60" de los contratos de licencio tienen fijado el territorio argentl 
no como dmbito de su aplJcación, es decir que tienen limitada la .;: 
poctoción de pn,ductos llc:enciodoo... En c...nto a la exclusividad de 
lo licencio concedida, el 76% de los contratos llmitados al territorio 
argentino otorgan lo exclusividad del ml11110, en tanto que sólo el 
2.6% de los que se eoneedfen,n para todo el mundo otorgan el mino 
derecho. 11 
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lo que obllgorío uno renegoc:loclón de fa, "'"11- del acuerdo. De 

haber la necesidad de re,wgoetoci~, corno conaKuencia de la dl1min~ 

cl6n de lo oob,wgonanclo efectfw,,,.nte -llmdo, • wrían dlftinuldos 

loo lng,9- no .Slo del cedente dno también del conc..lonorlo. 

Plo11teodo el problema .,, esto& ~rml~, las cl6usulos rettrictivas: rn61 

im~te• dejan de "" la expres16n del "abu,o" unilateral del prov"!_ 

dor de tecnología, pan:a transfonnc:uw en condlci6n necemrio paro el 

ostobleclmlento de negaclocione, tecno16glm, donde l~ron ntructuros 

ollgopóllm, de producc16n. Dados •tos •I-IOI, podemos ompe..,, a 

~nder lo descannan.., en la "o)'Ullo" del Estado o lo, empre,os ~ 

cionole, (tonto para lo fijaci6n de un "precio fum,• como para ellm_!. 

nar los cl6usulos reltrictiva,), pues ello afecta el in.,.rés de la empresa 

propietario y de lo naci0tal, 

5. Conclusiones preliminares 

Como hemos •llaloda, lo tecnología en sí sólo aparece como .,.,can 

cl'o en los COIOJ en que • efectúa una transferencia rec:11 de su propt!. 

dad . Esto t,an,ferenclo debe hoce!W a trové, do lo ccmpn,-,ento de la 

pateni. que p,ateve la i.cnología ,wgociada. En lo, dem6, "°'°'• lo 

tecnología •s cedida co,,,o capital. 

los pago, derivados do la última forma do cesi6n se apo)Qn en las ut i 

lidode, que, como capital, puede opom,r uno determinada tecnologb. 

Así • tomon claras las rozones que ,eporan o hacen independiente e l 

pago po, el u,o de una determinada tecnología, del costo real de ,u 

producci6n y/o reproducción. 
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Adomci,, hemos visto que los pro1,i-, do difusión tecno16gica no 01 

tdn 1ltwdc11 ertrlctamente en el mercado twcnol6gtco,• sino que son 

un olomento i~te de lo 16glca do r9fl'Oduccl6n del capital 1~ 

tria!. la "'•rlcclón a su difusión surgo cuando ol control tecnol6gico 

es utilimdo por tas grandes COIJ)l:)rac1onet como I.H'1 instrumento de •~ 

.) p,nsión, sea a IIQY<K do la apertura do ílliale, on ol oxtranjoro, ,ea 

como polo contTalizado< do capitolos noclo,alo, do .,..,.,r d-rrollo '!. 
lativo. •• Pero tombién ,e ,.siringe la difusión tecnol6glca cuando 

,e Impone ol de- de la omp,.., naclo,al de _,oniar y protegor 

su mere.oda. 

A,r, la difusión tecnol6gico •• dobl-nte f.-da : on primor lugar ,por 

101 restriccionu impuestas por el propietario y en te¡p.tndo lugar, porl,11 

Un ejempla dol equívoco do centrar todo ol probl- de la dif1ni6n 
tecnolÓfillco en JU mercado puede •r visto en la siguiente oRrmaclón: 
•,,, situado, (101 p,Í•• latl-rlcanos) fronte a un ílvjo do tecno 
logío q..,. .. ma,.rla de comercio internocional ••. pal'9ce que lo irñ 
portanN es rwcupan1r o e,_,, a nlval noctonot, lo capacidad de rtefp 
cloc Ión. Esta vondría o •r la condición suflclonto.,, Reallmdo esto 
etapo habrla que afrontar aqvol la que corro,porde a la difusión interno 
lo cual plantea probl•- do monor gn,do." 

Mliximo Vega-C.nteno, op, cit., p. 66. 

11 Uno de las característicos que guarda la tKnologío, al 1er monopoli 
mdo, es que ol proce,o do su difusión e, slmultá-nto un proceso 
do participación on la proplodad do los oopltaloson que olla so incor 
pora, por los copita l .. qvo lo producon1 y on muchos ca101, dol «Ñi 
trol do los primeros por 101 ,egundos. Alí, oste or.cto es importante 
para ol proce,o do centrali:mción "mvltlnaclo,al• do 101 capltol .. , co 
ma poro la pérdida c,.clonte do lo autonomla de los capltoles local ... • 

Ric:o<da Tollpan, "Tocnologla o-produc6o Capitalista", Estvdos Cob,ap 
11, Bn,s11, 1975, p. 55 (tTaducc16n llbto dol autor). 
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restricciones internas logradas en el proceso de negociación por el ad 

quiriente, Se genera, pues, la necesidad de múltiples contratos para 

tecnologras similares, comprometiendo importantes sumas de divisas para 

la realización de actividades no diferenciables. 

Finalmente, hemos visto que el proceso de negociación tecnológica se 

dá dentro de mórgenes especfficos y apoyados en condiciones objetivas 

de producción. Como no hay un rango de libertad tan amplio como se 

suponra para la negociación, las posibilidades de interferencia exitosa 

del Estado se ven fuertemente disminuidas, Este es en realidad el ver 

dadero problema que enfrentan los países que emprendieron tardíamente 

su proceso de industrialización. El error de diagnóstico, apoyado en 

la equivocada definición del problema, llevó a la creación de un sin 

número de organismos vinculados a la tecnologra; cuando el problema 

central no radica en la tecnología en si misma, sino en la forma en 

que se reproduce el capital industrial en estos parses. 

En otras palabras, siempre que se reproduzca el pqtrón de acumulación 

dominante en estos países, el resultado será la agudización de las ac 

tuales tendencias. Esto ocurrirá independientemente de los organismos 

y/o leyes que se formulen para disciplinar el proceso de negociación 

tecnológica . El referido patrón de acumulación implica , como sabe 

'l10S, la introducción permanente de nuevos productos, su creciente d!_ 

ferenciación , con el consiguiente aumento de importanc ia de las mar 

cas (con obvia ventaja de las internacionales), y finalmente el libre 

ingreso y expansión de las empresas internacionales. 

En síntesis, si no hay cambias que alcancen la propia forma en que se 

reproduce nuestras economras, es poco lo que se puede esperar de 
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la accl6n de la, entidades craada1 para vlijilar el CIO!lfllimlento ele la, 

nannos legales vig11ntes. Si éstas buscan la fijación administrativa de 

loo pago, Ncnal6glcos ,In tomar en awlderacl6n la, leyes económicas 

que los elelennlnan, el resultado probable •r6 la fn,stración ele la ~ 

ciaci6n o el detarrollo de acuerdos extra-contractu:1le1 entft lo1 partes. 

Po, otro lado, ti k,s dificultades impuestas a la -llzac16n de contratos 

tecnol6gicos entre empre,as nacionales • internacionales van torn6ndose 

m6s elwocku, y no estón acompafbdos de barreras al ingnm de filiales 

de las empnuas intemacicn::.les, el n,sultado ser6 un impul10 ol ingreto 

de estas empre,as en nuestros mercados. Así, el resultado a alcanmrN 

podrá ser inclvstve contradictorio con 101 objetivos in1ciolmente buscados. 






