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EL CONCEPTO DE LA TECNOLOGIA EN S|
COMO MERCANCIA: NOTAS CRITICAS *

Lauwro Pacheco
de Toledo Ferraz

Introduccién

El objetivo de este artliculo es discutir algunas de las ideas predominan
tes en la literatura actual sobre el cordcter de la negociacién de o

logia | ib Las impli ias de iderarla como una mer

cancia son deferminantes, ya que delimita el &mbito del problema —el
mercado 16gi y las posibl luci Esto puede ser perci
bido, por ejemplo, anclizando las distintas politicas tecnolégicas desa
mrolladas por nuestros paises, o los principios y objetives consagrados o—n
el "Anteproyecto de un Cédigo Intemacional de Conducta para la Trans

ferencia de Tecnologla.™ **

En este trabajo al cuestionar el cardcter mercantil de las transacciones
tecnolégicas, se pone en duda el impacto que puedan tener los  esfuer

1 . 1 — 1

208 naci e plogr para disciplinar estas tran
sacciones,

En los di pord sobre gia, se remlia con frecuen
cia la intens racin de lo propiedad sobre las patentes en
poder de las grond poraci i ionales.*** En ellos @ no

o

Este artlculo fue escrito a propdsito de la investigacién sobre " Gestidn
Tecnolégica®™ desarrollada en ESAN, baje la coordinacidn odministrati
va de CLADEA y con financiamiento del CIID.

Propuesta del Grupo de los 77 en la UNCTAD, Ginsbra, Noviembre
de 1976,

Vime por qomplo, en el émbito del Grupe Andino, El Resumen de los

la_Junta de Acuerdo de Cartagena sobre polifica
MMB;IN, 1973, a X y C.V. Vaitsos: Com.rcnfﬁncﬂnd' Tec-
mologia en el Pacto Andino, Ed. IEP, 1973, Cap. V.
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cabe la ilusién de un ejército de "inventores® individuales a les cuales
se debe apoyar y defender. * Lo propia complejidad de la preduccién
moderna supone el trabojo en equipo para que ésto alcance resultados

.2 dim,

satisfactorios, funta en lo ge: de nuevos

en lar izacién del

como

del p productivo para incarpo
rar una innovacion significativa. ** Lo investigacién tecnolégica, por

ende, ha requerido progresivamente de un mayor respaldo financiero pa.
ra que pueda desarrollarse normalmente.

Si bien esta nueva situacién ap k en los di

nados, las implicancias Iégicas de su operacin en el marco del régi

men capitalisto de produccién pai todavia impreci Tal vez, la
dificultad fundamental estriba en la concepcién que se tiene del fend
meno tecnoldgico, en el seno de relaci S predoni

mente mercantiles.

Lo critica, por lo demds correcta, al concepto de “transferencia tecno

5 laria . Ty

|égica®™ *** cuando su uso la i
*  la justificacién de la p se apoya fundk I en dos argu
mentos: En que incentiva nueves descubrimi iando  material
mente al inventar, y en que posibilita su oonocvmwnto pdblico. De no
existir la p ién de la p y lo i idn no seria doda o cono

2]

cer hasta qua el propio inventor pudluo utilizor el descubrimiento J"
rectamente beneficiéndoss con éste.

Véase Jorge M. Katz, "R , Cor Multinacionales y Tec
nologia®, Desarrolio Econémico N" 45 Vol. 12, Abril~Junio !772
Argentina, |

veo @SH uelundu, o por lo menos puesta en duda la identificacién del
p (de neg légica) como una “transferencia”, puas si
bien hay cambio de usuario, ese cambio es a titulo oneroso...", Mé
ximo Vega-Centeno, “Mecanismo de difusién del conocimiento y aloc
cién de tecnologia®, Comercio Exterior, Enero-Marzo, 1972, p. 66




2%~

que se establece enire el propietario de una determinada tecnologia y
oquél que la desea utilizor, llevd a un gran nimero de autores @ tro.
tarla como uno simple ia.* Por iguiente, la problemética

& P

central se desplazd hocia la es! del do en que se estable

ce la relacién de compra y venia de tecnologla. De lo que se trata
ba era de identificar las Himitaciones para la difusién tecnolégica como
resultantes de las caracteristicas presentadas por eso estructura,

Esta forma de definir el problema, abrié indudabl un ino pa

ra la investigacién de las condiciones de iacién pero, al

mismo tiempa, cerrd la posibilidad de profundizor la comprension del
significodo del componente tecnolégico al interior del sistema.

"

*Si bien desde el punto de vista Iégico la logia es una de
las principales mmhsmc-ones de la creatividad humana, en el actual
sistema socio- lo ',' es algo que se produce y se co
morcmhzn, es, puas, una mercancic mds del circuﬂo econdmico, una

ity of e LB gfa adquiere asi un
pracio de veniu y se convierte en mercnm:n, ngun la doﬁmclon de
K. Boulding: "A dity is g which is exchanged, and, there

fore, has a price.” Jorge Sébato, Empresas y FébrieusdeTacmlogﬁ,_
p- 1 y 3. Publicado por el Departamento de Asuntos Clentificos,
cretarfa General de la Organizocién de los Estados Americancs, 1972,

Véase ademés sobre este punto: C. Vaitsos, op. cit., p. 19, y "Resy
men de los Estudios...®, Cap. VIII.

“El climi de la tecnologia como fa y ol andlisis de su
mercado respectivo resulta de suma imporfancia pora los pofsss en desa
rrollo, dada lo presente situacién como importadores de tecnologia.”

C. Vagitses, op. cit., p. 18,
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Veamos més de cerca las implicanclas de esta forma de identificar las

Lot > 11, dicti, Py

enire los

que se

en
forno @ la tecnologia.

Por un lado, si se airibuye a la tecnologio el cardcter de una simple
mercancia, ésta como todas sus congéneres, deberia ser objeto de una
produccién especializada. Por lo tonto, si en razén de los altos cos

tos que implica el desarrollo de investigaci légicas no  pode
mos un ejército de i independi *, ésto no debe
ria impedir la imp} i6n de verdod “fébricos de tecnologia™ en
el propio marco de la produccién capitalista. Esto es, empresas dedi
cadas exclusi a lo produccién de nuevos métodos de produccién

y/o de productos con nuevas caracteristicas para ser utilizados por ofras
empresas y no por ellas mismas, Téngase presente que esta forma de

prodiceién ria Tmplh N % wd % b v do com
petitivo. El dearrollo de esta industria, podria seguir latendencia ge
neral, pn do una alta i6n en su produccién y, conse

cuentemente, un alfo poder sobre el mercado.

Por ofro lado, sus productores, como fodo productor de mercancia, de
berfan estar interesades en realizarla como tal en el mercado, lo que
implicarfa, en condiciones de mercado imperfecto, un esfuerzo de ven
fo para atroer a sy mercado individual el mayor nimero de compradores.

Pero, en verdad, ninguno de los dos fenémencs anteriormente citados
ocurre como prdctica comon en el mundo de los negocios. No se ve
rifica la configuracién de la logia en i como objeto  especifica

i

de p i6n, ni un verdadero esfuerzo de venta por parte de sus
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possedores, siendo este Gitimo asp tanto mds verdadero cuanto mds
de vanguardia sea la logic que poseen. Pregunfarse el porqué,
tal vez ayude a dar alguna luz al ‘problema. Para responder a esta pre
gunia tendremos que examinar las caracteristicas especificas que asume

la tecnologla cuando se ve inmersa en relaciones mercantiles.

La compra—venta de tecnologla

Para penstrar en el significado que tiene lo tecnologic en si  cuando
aparece bajo la forma de mercancia, es necesario discutir brevemente

algunas de las peculiaridades de la logla en una ia capita
lista.

En primer lugar, el objetive principal de la produccién capitalista es
la obtencién de utilidades, pues ellas representan la ®Gnica” garantic

de supervivencia para una emp o corp Esta idad es
todavia mds imperiosa siempre que se actle sn estructuras de produccién

gty A 13 peack

P oligop

tencia y la propla evolucién del mercado ——el cual presenta periédica

Bajo estus circunstancias, la compe

mente significativos cambios en la orientacién de lo demanda-- impul
san a las empresas o ampliar sus mérgenes de utilidad pars por lo me

oLy 12, oz

nos y si es p plior su posi en el do. Toda

empresa que retrase su fusa de crecimiento en relacién a la  obtenida
por sus compatidoras, serd fatalments absorbida o expulsada del sector
dindmico en uno de los muchos momentos en que se presenten cambios
significativos de su evolucidn. Es por esto que la programacién  deta
lloda de las i i y del imi . el imi de mﬁ_r_
genes deseados de capacidad no utilizada, lo biqueda de diversificar
la produccién sin perder las posiciones ya logrodas, no son més que la
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expresién necesaria de una dindmico que exige de las empresms que ac
toan en el sector dindmico de la ia uno operacién que apunte

" a consolidar su posicién a mediano y largo plazo. *

Si la rentabilidad es la pieza clave en el sistema, ella es en  Gitima
instancia efecto y causa de la propia productividad lograda, Lo wtili
zmcién de una tecnologia avanzoda y los esfuerzos por innovarla, aun
que sea para fener simplemente la posibilidad potencial de utilizarla en
el io, un rol de primera priorided. Reconocer

esta prioiridad no significa, sin embargo, airibuir a la innovacién tec

nolégica el papel de objetivo fund | de la produccién en el capi

FTyr] 1

talismo. En , rep la como un ve

hiculo normal para alcanzar la expamsién, y de esto forma  garantizar

la supervivencia,**

-

ST bien no se puede vincular de forma estricta lo tasa de crecimiento
con la tasa de rvnhbihdud, ¥ que una empresa puedo uhhmr recur
s08 se puede la d de
este oxpodnnh “Por 15 tanto, es  la pmpla rentabilidad en el largo
plazo que determinord el status, o ain, la vida o la muerte de un ca
pital en accién.

Este interés por d llor nuevos métodos de prod , llevéa mu
chos inclusive @ Radl Prebisch, a |den|'|ﬁeur|os cnmo constity
yendo el obphvo principal de las empresas. Este equivoco parece clo
ramente oxpnndo en su afirmacién: "Si se mira con amplia perspecil
va, es io juellas férmulas que permitan una cainciden
cia fund | de i entre la iniciativa privada i Y
el desarrollo nacional. Iniciativa privada extranjera que tendrd un cam-
po_dilatado para ejercitarse en este continuo avance la tecnalogia , pues
tan proato se fraspase la mayoria de ciertas empresas a la fniclativa na
cronal snbmondrén nuevas oporfuntdndos de asociacién con ventajas re

», Transfor y , FCE, 1970, p. 182, Esta es,
se intenta afroer a o3 capitales ofreciéndoles un amplio campo  para
sjercitarss tecnolégicamente, y no, un campo donde pudieran realizar
ampllas utilidades.
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Cuando una empresa implementa un nuevo modo de producir que posibi
lita reducir sus costos, ésta se beneficia de dici pecial d:
produccién frente a los competidores. Si actia en una industria situa
da en el tramo superior de la estructura oligopélica, podrd realizar,

ademds de una tasa de utilided mayor que la cbfenida por empresas en

las industrias mds competitivas, una utilidad diferenciada respecto  de
sus propios competidores. Pero ésta persistird solamente mientras este

nuevo procedimi no sea do por ofro, o no se generalice.
Esto colocaria al i de las empr al interior de la  industria
en igualdad de dici eliminondo las jos de su uso monopd

lico.

Si se generaliza o se contrarresta la innovacién, adn cuando se trans
fieran sélo parcial o los precios el i de productividad,
ampliando el margen total de utilided de la industria, las distintas em

PR Or S PO
ait

en liar sus  mer

i #l,

presas que actian en ella
cados individuales, ya que no podrGn hacerlo o costa de sus competido
ras. Su crecimiento estard limitado o la ampliacién del mercado glo
bal y a la flexibilidod de la demanda frente a una variacién del pre
cio de la industria.

En comsecuencia, el esfuerzo realizado por las empresas en el  campo
de la investigacién 8gico siempre tiens un

.

prioritariomen

te individual, puesto que los Idgicos logrados de  esta
manero permiten forfalecer su poder en un mercado especifico, y ¢ la



e

vez incrementar la rentubilided global de un capital individual.*

En segundo lugar, el propio desarrollo del proceso preductivo,asi como
la i6n de la produccién en tomo a las grandes corporaciones,
permite el dominio de éstas sobre el proceso material de produccién, es
tableciéndose naturaimente su control sobre los procedimientos neceso
rios para llevarlo a cobo. En realided, es dificil imaginar una situa

cién en que la produccién concentrada en manos privadas, no  genere
paralel la ion del imi sobre cémo producir.
Lo propia accién de producir le permite el control sobre el laboratorio
bdsico pora el desarrollo de nuevas técnicas, esto es, sobre su  estruc
tura material de produccién. Por ende, cuanto mds avanzada sea ésto
en relacién a la de los demds, mayores son sus posibilidades de gene

rar conocimientos nuevos.

Tercero, los ios para el desarrollo de inves
tigaciones en el campo de la logia, estdn di : l a
dos al grado de plejidad al do en la produccién. Cuanto mds

quiera la produccién de procedimi cientificos sofisticados, tanto
mayor serd la necesidad de confor con profesionales de alto calificacién
en los distintas disciplinas para poder estructurar un nuevo procedimien

te, o alcanzar un nuevo producto. Ahora bien, son las empresas que

achjan en el sector "modemo” de las it les las que disp
Con el dunrro"o de la produccién en dici ligopdlicas se des
nuevos métodos para forzar la unpliu:len del

mercado mdwndual de una empresa como lo propaganda, la  formacién
de un comercio especializado y vinculodo o ella, etc. Pero como es
tos m‘todos representan un alto costo para las empresas que los utilizan

. sblo son quibles si ellas al a una alta
rentabilidad.
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de recursos suficientes para mantener por largos periodos  equipos mul
tidisciplinarios y proporcionarles los elementos necesarios para la ejecy
cién de sus actividades.* Ademds, si i esta exi ic de re

’ &

para la realizocién de i igacion, o la imposibilided

o

1 o

cursos

de d inar con pracisidn la calidod del resultado asi como el tiem

po necesario para alcanzorlo, reslta evidente la necesidad de que los
recursos fluyan de manera continua de actividades que estén fuera del
proceso mismo de investigacién.

Por lo visto hasta ahora, se suman fres razones que dificultan la confi
guracién de la tecnologic en si como uno mercancia: las empresas que

el 2

pr ivas en el mercado tienen interés  por

actian como
mantener el control sobre las innovaciones logradas; son estas empresas
las que dominan el laboratorio bdsico para lo realizacién de investiga
ciones légicas como un Itado de su dominio sobre los distintos
procesos materiales de produccién; y ademds, son ellas mismas quienes

cuentan con los recursos necesarios para llevarles o cabo.

A modo de digresion, debemos dejar en claro que este problema tras

ciende lo discusién de si las i i | lucionarias
--enfendiendo por ellas las que exp: P | saltos cualil
vos en procedimientos y/o prod en los Gltimos 20, 30 6 40 afios

"Las posibilidades de acceso, con fuentes propias, a la I1&D, son muy
disimiles. Los grandes firmas (con ocupacién superior a 5,000 personas)
se estima que pueden destinar un 5.2% del producto de sus ventas o
18D, los medianas (1,000~4,999 personas) sélo el 2.2%. Y como las
grandes corporaciones tienen mayor acceso a los fondos estatales, las
consecuencios son obvias: el monopolio tecnolégico, ya muy alto, tien
de o reproducirse o una escala adn mayor". José C. Valenzuela Feijdo,
“Progreso Técnico y Tasa de Ganancia en sl Polo Desarrollado: Una
Nota", El Trimestre Econdmico, F. C. E., Oct. Dic., 1974, México.
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surgieron de las investigaciones elaboradas en las grandes corporaciones
o del trabajo de una o varias personas no vinculadas a ellas.* Simple
mente resaltemos que el ritmo de innovaciones que impactan permanen
temente el horizonte preductivo es determinado y dominado por las gran
des corporaciones por su capacidad econdmico~financiera, asi como por
su existencia previa en el mercado. Esto es, por mds importantes que
sean las innovaciones revolucionarias para el desarrollo del aparato pro
ductivo en un momento dado, ellas no pueden explicar, por si solas,el
alucinante ritmo de incorporacién de nuevos productos que viene rede
finiendo las caracteristicas de la dindmica productiva moderna en los
paises capitalistas centrales y la creciente brecha tecnoldgica que los
separan de los demds.** A partir de este punto, podemos avanzar en

*k

Un ejemplo de esta discusién se encuentra en C. Kennedy y A, T.
Thirwall, "Technical Progress: A survey”, The Economic Journal, Mar
zo 1972, Londrés.

"Tomando exclusivamente el rubro de nuevos productos... en 1965 se
estimaba que el 40% de las mercancias vendidas no se producian quin
ce afios atrds. En el caso de la industria de elaboracién para 1960 se
estimaba en un 10% el total de productos no conocidos cuatro afios
atrds. Para 1969, el mismo coeficiente se consideraba que habfa llg_
gado a un 15%". José C. Valenzuela F., op. cit., p. 897.

Hay que agregar que, ademds de los nuevos productos lanzados al mer
cado, nos encontramos frente a permanentes cambios secundarios en ca
si todos los productos industriales como parte de los trabajos de | y D
realizados por las empresas lideres y que dan como resultado -- siendo
éste su objetivo—~ un flujo permanente de obsolescencia moral de los
productos. Como para los paises de menor desarrollo relativo, los re
sultados de estos cambios son similares a la incorporacién efectiva de
un producto cualitativamente distinto, se ensancha adn mds la brecha
tecnolégica, lo que los subordina y los ata si desean seguir relativamen
te de cerca este proceso de incorporacion.



la prensién de la logia en sf,-cuando aparece como una mer

cancia.

Lo tecnologia en s posee caracteristicas que la hacen ser objeto de un
i ial cuando

P como una mercancia, caracterlsti

PY TR

cas que la llevan @ un de

P

cialmente diferenciado de los demds. Dicha especificidad surge como

especifico, esen

un resultodo natural de la divergencio cualitativa entre su proceso de

produccién y reproduccién.”  Veamos esto mds de cerca. Cuando nos

i a una fo comin y corrients, una méquina, un in
sumo o lo que fuere, vemos que trae incorporada una d inada tec
nologia. Su propia accidn, su utilidad, no hace més que revelarla.
Su prador asume el d
derla; pero, no podria jomds venderla y utilizarla al mismo tiempa, tras
pasmarla a ofras manos y quedarse con ella. Sélo podria hacerlo odqui

riendo una nueva, o si se tronsforma en su productor, asumiendo los cos

ge

de utilizarla, 0 5i yo no la desea, ven

fos que rep su produccid La ialidad del propio bien im

pone esto limitacién.

La tecnologia en si, diéndola como un procedimiento especifico

de accién para el logro de un determinado objetivo, no posee esta ca
lidad por ser un bien intangible. Quien la poses ~=fanto el vendedor

"La estructura de costos en la udwluclon de tecnologia es diferente

para la firma P yla Mi que para la  Gltima
el costo marginal de proveer tecnologia es casi cero (.xelpfo on los
casos de adaptacidn) para la firma P ol costo i para

desarrollar la misma tecnologio podria subir @ millones de délares®.
Resumen de los estudios... op. cit., p. 192.

La lusidn fund | que suby en esta i6n es qua,;mu

vez conocido un procedimiento, su costo de reproduccién es prdcticamen
te nulo.
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originario como el que lo adquiere=~ puede utilizarla y/o reproducirla,
sin incurrir nuevamente en sus gastos reales de produccién. Su repro

73 [Tyomry

duccién surge aqui como un acio o up ol
mente distinto, ya que no se basa en una nueva investigacién sino en
la simple reproduccién de los Itados anteri brenid: Por

lo tanto, para que reciba el trato de una mercancia, para que sea ob

jeto de una relacién de compra y vento, exige una definicién juridica
que permita su configuracién como tal, es decir, que norme su uso ¥
que permita de esta forma configurar la propia propledod. Esta defini
cién juridica es dada por la patente.

Asi, lo que puede ser obie.fc de una relacién de compra y venta es la
patente en si, esto es, el derecho de propiedad sobre un determinado

imi La idn debe ferir por lo tanto al nuevo pro
pietario -~a través de la transferencia de propiedad sobre lo patente--
el derecho exclusivo de utilizor el conocimiento patentato, asi como,
la posibilided de reproducirio para ceder su uso a terceros. Y es sola
mente en este caso que podemos hablar con propiedad de una relacidn

de compra y venta,* y no en los casos v tlamados "compr

venta tecnolégica” en los cuales Gnicamente hay una concesién  del

"Los privlhclos dn poli dides por las p I

la produccién de i ién en un marco de merca
do de precios, donde hlas privilegios sobre el uso de innovaciones
crean una escasez artificial del imi para, limitando la dispo
nibilidad de innovaciones generar una renta artificial para el prupiolu
rio de la patente.®  Resumen de los estudics... , op. cit., p. 2017
Aqui se pressnta la confusion que subsiste Implicitamente en fales ond
lisidad, entre precio y renta, lo que lleva a confundir una  expresién
de la relacién de compra y venfa con otras que son expresién de una
forma de relacion propio del capital.
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del dereche de uso del mi y mo la fi ia de la propie
dad del mismo.

En el caso en que el productor de tecnologia hiciera de su  producto
una mercancia, al venderla, y por lo fanto transferir la propiedad, ren
dria que resarcirse en esta Gnica operacién de todos los costos de pro
duccién de lo misma. Paro seguir en su ramo, no tendria mds posibi
lidades que volver a desarrollar una tecnologia nueva y distinto de la
primera, incurriende nuevamente en todos los gostos, riesgos e incerti
dumbres que son propios de esta actividad. Tendria por lo tanto que
cumplir con condiciones no comunes a las otras actividades productivas,
lo que hace dificil su estabilizacién como rama especifica de  produc.

cién.

La_tecnologfa como forma especifica de expresion del capital

E!l trato de la tecnologia como mercancia exigiria como todas las de
mds, el paso de la propiedad del vendedor hacio el comprador. Laes
pecificidad de este paso en el caso de la tecnologia en su forma  de

bien infangible, es que viene por la p , Que no es
més que un instrumento legal que protege al propietario efectivo al re
conocerse la diversidod que existe entre el costo de produccidn de un

y el de s reproduccién. Esto oblign, como hemos visto,
a que la transaccion se apoye en la transferencia de propiedad sobre
lo patente. Sin embargo, la forma de transaccién anteriormente descri

ta no es lo que predomina en las negociaci entre empresas  sobre

tecnologia intangible. Lo que se d ina en lo literat
de “compra—venta" tecnolégica, es en realidad una nueva forma de

transaccion, en la cual no se efectla una transferencia efectiva de



o

iedad entre el “vendedor™ y el “comprador”, como polos opues

tos de la relacié En estas t t el propietario original con
cede solamente derechos de uso ol edquiriente, sin perder lo  propie
dod sobre el bien negociado.

Asi, normalmente no existe para el caso de la negociacién de dla tec
nologia en si un “cambio de usuario®, sino simplemente una extensién

total o parcial del derecho de uso a ¢ que no implica la abs
tencién de su uso por el cedente ni tampoco la pérdida de su prople
dod sobre dicha tecnologia. En fa, el propietario original

puede seguir utilizando los conocimientos que fueron objeto de o

fransaccin, asi como cederlos nuevomente a través de nuevas nego

ciaciones, siempre y cuando no hiera las dici de los

de concesién anteriormente asumidos.®*

Esta forma especial de relacién, en la cual el "vendedor” no pierde
la propiedad sobre el bien "vendido" indica la ruptura de todo vinculo
que permititirfo frafar a la tecnologia en si’ como una mercancia.
Descartada esta posibilidad, sélo nos resta seguir su huella hasta aproxi
mamos a su verdadero significado.

Si una empresa X cede su pr de produccién, modelo industrial,
marca, etc. a la empresa Y smn& en un pais cualqulm, no uté
por ésto obligada a biar su modelo indus

frhl abandonar su marca, a'e., asi’ cano, no estaré impedida, como
namdtcoderlosnuevmnannowmm Zenotapals o re
gibn. Si asi no fuera, es obvio que una empresa multinacional no
estaria dispuesta a pactar con ofras dt cardcter mcicml sobre fodo
si ésta estuviera atendiendo un de i co
mo los son los mercados de los paises subdesarrallados =
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Como hemos visto, quien prod logia infangible no o hace nor
malmente con el objeto de realizarla en el mercado, sino para  utili
zarla directa o s p productivo.®  Pero, en condicionss

especiales puede cederla a ofras empresas industriales o cambio  de

. una P i émica. Esta P i6n svele fluir de  ma

nera similar a la concesién del uso de L bien iendo la
forma alquiler, esto es, pagos periédicos y fijodos de antemano--, o

por medio de ofros mecanismos que son propios de esta relacién. En

tre éstos, los mds comunes son el pago por parte del concesionaric de
un porcentaje sobre el valor de sus ventas o el pago de un monto fi
jo por unidad producida.**

-

"No todas las empr d de logia estdn disp
proporcionarla a ofras ampn!u a través de acverdos eonhuchnhs, yu
que ello acorfa el periodo durante el cual puede comsechar las venta
jas monopdlicas que le otorgn su liderazgo tecnoldgico en el mercado’
internacional.” Mauricio M. Campos: "Relacién entre lo ciencia y
lo tecnologia Y el comercio exterior,” en Karl Heinz Stanzick y H.
Godoy (Eds.), Inversi Extranjeras y Transferencia de Tocnologm
en América Latina, ILDIS -ﬁ':b Sontlago, 1972, p. 6

Segin el estudio realizado por el Instituto de Investigaciones Tecnold
glcas Industriales y de Normas Técnicas (ITINTEC) del Perl, sobre un
total de 404 contratos que generaron remesas al exterior entre 1971y
1974 por concepto de pagos légicos y de propiedad industrial, el

+ 77.4% estipulabo como forma de pngo un poreomuie sobre las ventas

netas.

Efecto del Proceso de cidn de Tecnologic en el Perd
¥ e: ca lecnologica . Lima, v Py 22



- 16 -

Lo significativo de las formas de pago que rompen con la figura del
alquiler, es que el ingreso que pasa a generar la concesién de uso

de la tecnologia se desvincula definitivamente de su costo de produc
cibn, do a d o fusit del comportamiento  global

P . 2

de la empresa concesionaria. En estos casos, yo no se pagard  de
forma directa por la adquisicién del derecho de uso de una determina
da tecnologia, sino que se gard a su propiefario el derech de
participar privilegiadamente en el desarrollo de las actividades de lo
empresa adquirients, pues su suerte se apayors en el movimiento glo

. leacd di

bal de la empresa con la cual se ha , sin estar

te limitado por la capacidad de esa emp: en g utilidades. *

Desde este momento, vemos que para el cedente de lo tecnologia na
hace falta poseer directamente los medios materiales de produccién o
ser propietario de una fraccion del capital accionario de una empresa

industrial para alcanzar beneficios econdmicos de su accién productiva.**

w

"Un X% sobre la venta de un cierfo ptoducm implica que se pagardn

regalias no Oni por la ! da en los  bienes
intermedios utilizados y en los dqna:, sino también por el arancel pro,
teccionista sobre el pr final § -por el del pais

receptor, los gastes de propaganda de la compnm'u, etc.” C. Vaitsos
op. cit., p. 42.

- (ol) capital en el mundo que vivimos tiene dos aspectes,  Con
s-m en el stock del equipo y materiales que (con educacién y onh'e

namiento) permiten a los trabajad ducir bienes lales; y,
consisten en el poder sobre las fi que permiten a los emplead

res organizar lo produccidn de bienes que elles pwden vender con
una fa.” ). Rebinson, Collected E Popers, Onford,

1973, vol. 4, p. 150 (huducclén libre del autor).
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Te es indi ble di: de ios paro actuor

P L s

como capitalista y obtener beneficios de ello.*

Quien detenta el poder de disponer del uso del eslabdn que une el
esfuerzo humano y los bienes materiales ios paro la producci

de algo comercializable --esto es, del proceso técnico de fusién de
los dos factores-- puede negar su utilizocién, impidiendo de esta far
ma su realizocién productiva, y por ende, su capacidad de  generor
ganancias. Asi, el propietario de este eslabdn técnico podrd actuar
frente al capitalista industrial como el propiefario del dinero, perc
bajo condiciones especiales, por poseer un bien que no es cualifati
vamente homogéneo.

Podemos enfonces suponer, que cuanto mds exclusivo y diferenciado

sea el eslabdn técnico de su propiedad, cuanto mayores sean sus ven

tajas con relacién a los demds, mayor serd su poder de negociacion ;
¥ que cualquiera que desee utilizorlo no tendrd ofro recurso que el

de permitir la participocién de su propietario en los beneficios gene
rados de su empleo.

Concluyendo, podemos decir que la tecnologia en sf sélo aporeceria
como una mercancia en los relaciones efectivas de compra y venta,

"A base de la produccién capitalista, toda suma de dinero recibe la
capacidad de actuar como copital, uto u, da pnoduclr b.noﬂcios
La condicién para slic es que se i

productores. Rudolf Hilgerding, EI Egsrul F'mncmm, Ed. Tecnos,
Meadrid, 1963, p. 98.
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lo que presupone el traspaso efectivo de la propiedad sobre la paten
te del vendedor hacia el comprodor, compensando en sentido inverso,
un flujo financiero de éste hacia oquél. Por el contrario, en las re
laciones en que el cedente no pierde la propiedad sobre sl bien cedi
do, es decir, cuando su cesién es cesidn de capital, lo compensacion
asume lo forma de renta. Esta relacién nos p ala logfc

como un elemento que viabiliza la accién del capifal, lo que la lie
va a ser trafada como un elemenfo de éste. La cesién del derecho

de su uso o cambio de pagos periddicos -~sea cual fuers la forma es
pecifica que asuma--, como medic predominante de relacién entre
aquel que posee la tecnologia y el que desea adquirirka, no hace mds
que reafirmar su cardcter de capital, no sdlo para el adquiriente sino
también para el cedente.

Por lo visto, el objetivo b do por la li reci »
que era el de desmistificar el pto de " ferenci x

fue olcanzdo solamente de manera parcial, pues su sustitucion por el
de "compra-venta” reforzé la idea de que efectivamente adquiriria
mos tecnologic, cuando en realidad simplemente adquiririamos  ~—y

poral el derecho de su uto.* De este modo, quedd ocul

to el hecho de que psr mds que “comp " logit da,

P

"Hay ciertos blms y servicios que, psse a haber sido exportados si

guen per a ciudadk dolpufsqm!osmto Son las
inversiones de capital en el exterior.” Adolf Kozlik, El capitolismo
del_desperdicio, Siglo XXI, México, 1968, p. 240.

En sentido inverso podriamos decir que hay ciertos bienes y servicios
que, pese a hober sido importados, no pamin a lo propiedod de los
ciudadanos del pais que los importé. Son las inversiones de copital
oxtmnlm en el pafi. Este es en realided el cordcter de  nuestras

o o "impo: . " lég
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siempre seguiremos como no propietariosde ella; y de que  solamente
superamos la condicionalidad de su uso cuando lo tecnologia sobrepa
sa por el imi de la px la fi de la propiedad, trans
forméndose en un bien de libre disposicion.

Los limites de la negociacidn tecnolégica

En todos los estudios efectuados sobre la "compra-venta” tecnolégica,
surgen dos aspectos como centro de atencion de los investigadores: las
ndici de d inacién del “precio” de la tecnologia, y las

cldusulas restrictivas que fos gl

P

£n cuanfo al primer aspecto, la idea que se ha consolidado es de que
la tecnologia en si es una mercancia peculiar, pues su "precio® no
es definido en funcidn de su costo de produccién. La  divergencia
existente entre su costo de produccién y el de su reproduccién, al

retirar todo sustrato ldgico para valorarla como una mercancia, llevé
a los investigndores a afirmar que su “precio" estoria determinado ex
clusivamente por el poder de negociacion de las partes.* Asf, todo
poreceria indicar la inexistencia de limites que orienten objetivamen
te la fijacion de un “precio” a ia tecnologia.

Esta forma de percibir el fenémeno queda claro al completorse el tex
to yo citado cuando tratames por primera vez el tema.
"La estructura de costo en la adquisicién de tecnologia es diferente
para la firma P y la ded Mi que para la Gltima
el costo marginal de proveer Ncno!ogcc es casi cero (exeepto en los
casos de adapiacién) para la firma recep el costo iner | pa
ra desrrallar la misma tecnologia podria subir a millanes de délares.
Dadas estas condiciones de mercado el precio se determina solamente
en base del poder de negociacion. El rango de variacion es fan alto,
que no puede darse @ priori un precio _intermedio." Resumen de los
estudios... op. cit., p. 192.
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A partir de este momento, todo el esfuerzo se dirigié a la identifica
cién de las condiciones que generaban la diversidod de poder de ne
o i6n entre “compradores”, y “vendedores”.  Esta diversidad fue
atribuida por el lado del vendedor, a su poder monopélico sobre Ia
tecnologia, debido a la proteccién doda por la patente; y por el lo
do del demandante o su falta de inf ién sobre altermnativas, o :
su incapacidad de abrir los paquetes tecnolégicos dodo  su precario

. de lo tecnologia que adqui «

En cuanto @ las cldusulas restrictivas, éstas surgen como la méxima ex
presion del abuso de poder de los "vendedores" y de la debilidad de
los "compradores” yo que es inconcebible que alguien compre algo

y no pueda utilizarlo libremente. **

n

"ees ol do internacional de logia no es propi com
petitivo. Las fuentes extemnas de “know=how", ounque mdltiples, son
pocas, lo que determina una esfrucmm oligopdlica de mercado. Por
otro lado =~y ese asp es p el mds rel la de
monda es constituida por cnmprudons desinformados no slo sobre las
fuentes alternativas existentes, sino que, ain sobre las caracteristicas

_de la mercancia, lo tecnologia buscada." A Trunsferencia de Tecno-

logia no Brasil, F. A. Biato, E. A. A. Guimarces, M. H. P. F'guu
redo, IPEA Brne estudos para o planeiamento N° 4, Brasil,
(traduccién libre del autor).

La definicién de lo que es una cldusula restrictiva varfa de autor @
autor pero podemos cnur ulgunos puntes que son comunes en todos
ellos: prohibicié io de exp Tibr los produc.
tos objeto de i ', bligacién de del dente materias
primas, insumes, pums, otc., obligacién d. v'nder al conadenh par
te o toda su prodi bligacién de r las mej logr

por el mmww en el procuo y/o pmduc'o al conaodonn, sin
io para el
coso de litigio de la pumdlccron y de los 'ribuml-s del pais del con
cedente.
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Frente a este diagnéstico, no cabia dudas en cuanto a las soluciones
a ser propuestas, Es decir, lo fundamental era mejorar el poder de
o i6n de los d ck Esto suponia ki impl i6n de

un programa educativo que les permitiess mejorar su foma de decisio

nes, como la generacién de normas legales, e instrumentos aptos para
la defenso de sus intereses. Es asl que se desarrollan en nuestros
paises, y en un corto periodo, entidades especializadas en dar apoyo

Iégico e inf i6n de al tvas, asf como gorantizar la apli

9

cacién de las normas.

Sin embargo, lo i6n de los empresarios, que deberion ser  los

principales beneficiarios, no fue por lo general positiva frente a las
medidas odoptadas. Las entidodes creadas para apoyar o los empresa

A 4 onrn I

rios que gl se f

en poco tiem
po en entidades de control, esto es, se fi on en un el

de presion externo a los partes. De este modo, se tienen elementos
de juicio para sospechar de la correccién del diagnéstico.

Como vimos, la tecnologia en si’ no es nomalmente objeto de una e
lacién compra—venta, sino que aparsce como una forma especial de
cesién de capital. Procuremos chora, dentro de esta perspectiva, es
tablecor los Ifmites en que se fijan las rentas derivadas de su uso,
asi como, establecer los cousas que llevan a los empresarios demandan
tes de tecnologia a comportarse negativamente frente al apoyo que les
prestan las entidades estatales.

Uno empresa en sus actividades normales puede necesitar de dos tipos

diversos de apoyo extemo: uno financiero y ofro de caracter tecnold

gico. Cuando elle ita de ios superiores o los
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que tiene como reserva, puede odoptar dos soluciones: dirigirse ol
mercado de copital de pré y ob un pré que cubra sus
idades y/o coll i en el do respecti Si adop -
ta la primera solucién, el dinero por ser un bien homogéneo, no pre.
sentard mayores problemas. Podrd cubrir sus necesidades con un Unico

prestamista o podré recurrir a varios para que cubran, al final, la sy
ma deseada. Lo fosa de interés que tenga que pagar para fener ac
ceso al dinero ajeno, estaré determinada por la oferta y la demanda
del capital-dinero. Aunque deba pagar el interés cediendo parte de
sus utilidodes, el monta esperado de ellas no influird en nado  sobre
le cantidad que deba abonar.*

Si opta por la segunda alternativa, lo que se le exige es que pueda
generar, para las acciones colocadas en vento en la Bolsa de Valores,
una esperanza de rendimiento por lo menos igual al que ofrece al co
pitalista monetario, la fasa de interés vigente.**  Vendido lo accién,
transformado el capital monetario en copital industrial, el desarrolle
del Gltimo toma independencia del curso que seguird el capital

'

"Como sl interés, en condiciones normales, es parte del Inmﬁcio,_
éste serd el |imite méximo del interds. Y ésto es lo Unica relacién
entre beneficio e interés.” R. Hilferding, op. cit., p. 99.

"... fan pronto como se impone lo empresa por acciones, lo industria
recibe capital io cuyo i ién en copital industrial no
necesita rendir el beneficio medio para los propietarios de ese  copi
tal, sino sdlo el interés medio.” R. Hilferding, op. cit., p. nz.




i

accionario cedido.®* De este modo, bajo condiciones normales, le
lucién de las idades fii i de la empresa no ofrece ma
yores dificultades.

El probl de apoyo cobra ofro caré cuando una  empre.
sa ‘requiere de procedimil écnicos para desarrollar su produccién.
Siempre que estos procedimientos no sean libres o de su propiedad,de

beré dirigirse a sus propietarios para logror el derecho de acceso y

utilizacién de los mismos. A partir de este momento se presenton nue
vos elementos que redefinen el campo de accién del demandante.

En primer lugor, no todos los procedimi son i simila
res, ni resulton de su aplicacién productividades iguales y/o produc

ion en el do. Los resul
tados econdémicos podrdn variar de acuerdo a cada opcién que setome.
Asi, cada pr o ial de un d inad: dimi téc

= e -~

tos equivalentes en cuanto a su

nico puede ser propietario de algo especifico, distinto de los demds.

i

En segundo lugor, el d estaré, en lo mayoria de las veces,
obligado a dirigirse a una empresa que actia en el mismo campo de

su actividad productiva o en el campo en el cual dessa ingresar.

. 2

“La compra-venfa de i no es i6n de capifal,
sino sélo compra-venta de titulos de nnm, las oscilaciones de sus pre.
cios no ofofien en lo mds minimo al capital realmente activo, cuyo
rendimiento representan y no su valor. Ademds del rendimiento, =
precio depende del mvol del ﬁpo de interés al que s capitalizan.
Pero éste, en sus movimi di , de los
destinos del capital industrial mdmdwl . B Hllbrding, up. cit.
pp. 113-114.
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Deberd por lo tanto recurrir @ un competidor potencial pora  lograr
su objetivo. En ofras palabras, si una empr desea producir un de

terminado producto y no cuenta con la capacidad tecnolégica suficien
te para desarrollor su disefio, sus especificaciones técnicas, etc., de
berd recurrir casi obligad o las emp prod de este

bien, para al la ayuda técni ia.

Finalmente, para que una empresa pueda asumir los costos que involy
cran la utilizacién de tecnologia ajena, es necesario que ésta pueda
generar una tasa de ganancia superior a la corriente. Si no fuera

este ol caso, como quiera que correrdn por cuenta del demandante to
dos los gastos reales de produccién, cualquier pago que haga  para
vtilizor lo tecnalogia, lo llevaria a percibir una tasa de ganancia in
ferior a lo nomal.* Asi, se le restringe el horizonte tecnolégico

asequible. Dados estos el veamos rapidk lgn de las
o - blon las negociacionss e

Supong que una emp desea ingr en una d inada linea

de produccién y tiene como altemativas dos procesos y/o  productos

bajo p ion de una p s yunp y/o prod de libre

disposicidn. Supongames que esta Gltima altemativa ofrece uno  ga.
nancia esperada de 20% sobre el capital que deberd comprometerse en
lo produccion, y que esta tasa de ganancia representa la tasa normal
en esta sociedad. De las ofras alternativas, la A ofrece uno ganan
cia esperoda de 25% y la B de 40%, esto es, 5 y 20% de nnbnyl
nancia respectivamente.

otra perspectiva, podemos inferir que un determinado proce
dimiento sélo puede cumplir el rol d. capital para w propietario, on
los casos en que aporte o los d p una prod
dad superior a aquella obtenida por sus petid iemp ycumdo
éstos no tengon también "costos tecnolégicos” y/o no uNn percibiendo
ganancias extraordinarios.
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Si la empresa opfa por negociar la ufilizacién de wna p y lo
grara ob una participacién equival a lo mitad de la sobre
& ia esperada, al o una tusa de ganancia de 22.5% y 30%

respectivamente. De este modo, todo parece indicar que el nivel de
sus utifidades dependerd --denfro de ciertos iimites-- de su capaci
dad de escoger y negociar correctumente.

Pero, lo negociacion al interior de estos |imites no se desarrolla en
un campo fan sencillo. Lo alternativa A ofrece un margen de sobre
ganancia de 5%, el cual no podrfa ser absarbido totalmente por ei
demandante, ya que en este caso su propiefario no tendria beneficio
alguno en ceder su tecnologia y, por lo fanto, no habria motivacién.
En estas condiciones, seria preferible para su propietario aguardar una
nueva oportunidad para negociarlo, o posar a atender directamente el
mercado.

En el Iimite opuesto se anularia el interés de parte del demandante,
pues éste pasaria a recibir solamente lo ganoncia media, que puede
ser alecanzada utilizonda el procedimiento libre. Asi, encontramos

los dos extremos que delimitan el campa negociativo, y lo lucién,

si s que ocurre, debe darse en su interior.

Podemos expresar lo anterior de manera mds general, Si llamamos

7y sobreganancia esperada y = la que tiene que ceder el propie
tario de la tecnolegia para atraer ol demandante potencial, tenemo:
que /3 _ oL expresard el ingreso esperado del cedente. El ingreso es
perado del adquiriente por su utilizucidn serd g +o( , siendo g £
la ganancia media o sl reforna que tendria un capital aplicado  en
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condiciones normales en la esfera industrial. La negociacién se esta
blece por lo fanto, para lo fijacién de =< , pudiendo darse ésta en
cualquier punto del rango negociable, esto es, en ﬂ .

En nuestro caso simple, tenemos como rango negociable para la alter
nativa A: ( << §

Pero, para el propietario de la tecnologia en el caso de la alternati
va B, no se establecen del mismo modo estos Iimites. Para este ol
timo, el limite superior de concesion viene dado por su competidor di
recto (en nuestro ejemplc, el propietario de la tecnologia "A") esto
es, puede ser simplemente algo superior a la capacidad de concesion
de oquél, que en condiciones normales, no puede llegar al 5%.

Siguiendo el ejemplo numérico, podemos suponer que siendo:
= ganancia media

= sobreganancia esperada de A

sobreganancia esperada de B

= porcentaje de sobreganancia que queda con el productor
usando la tecnclogia A

= porcentaje de sobreganancia que queda con el productor
usando la tecnclogia B

A A=D"

Entonces,

A 0« S

B pew'sci vm™ Dee’eno
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Otra forma de expresién podria ser hecha considerondo la tusa de ga
nancia que queda en manos del productor, lo que nos darfa:

A g+ <D

B 20 {g+x'€S2S y no 20 ¢r'(40

Como vemos, se acorta el rongo de negociacién para el d dante,
a consscuencia de lu Iégico con que se establecen los ITmites dentro
de los cuales debe actuar. Paro el demandante es atrayente la alter

nativa B, aunquecx ' sea simpl alge mayor que X . Dados
* estos el , pod r que el pago por concepto de tecno
logla variard en relacién directo con las diferencias existentes entre

las distintas tecnologias efectivamente ofertadas.

Para el caso en que no se cuente con una tecnologia libre, las con
diciones podrdn hacerse mds rigidas para el demandante en lo que se
refiere a la fijacién del costo de la tecnologia menos eficiente, pero

quedando invariables las dici general f anteriormente.

El grado de rigidez con que opere la negociacién de la tecnologit

menos eficiente, dependerd de las oportunidades de i in que en
tre el demand tencial en los otros sactores de la economia,

p

Ahora bien, paro captur la dimensién real de las relaciones anteriores,
es necesario tener presente que ellas vienen determinadas en Gltima
instancia, por el interés del propietario de la tecnologia de cederla
a ferceros. Ain cuando el margen aparente de negociacién del de

mandonte sea favorable, éste puede ser reducido por lo al iva,
siempre vigente, de que el propietaric de la logia se decido o
plotarla de forma directa, y asf al la lidad de ko sobre

ganoncia que permite su uso.
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Lo anterior supera la absoluta indeterminacién del "precio® de la tec
nologfa, pesibilitando, ademds, lo formulacién de nuevas hipstesi !;
bre los foctores que llevan al establecimiento de tasus distintas  de
pago tecnoldgico, sin recurrir a los explicaciones derivadas de la di

versidad de poder de negociacion de las partes.*

Nuestra hipStesis es que cada tecnologfa ofertada posee una capocidad

de generar una determinada tasa de utilidad; y que es esta condicién

la que defermino el monto de los pogos por utilizarla. En ofras pa

labras, son las distintas fasas de utilidades generadas por las distintas
loaic . ol

gios que, pal por sus propiefarics, ocasionan
pagos distintos por su utilizacidn.

Hasta la fecha las hipdfesis que se vierten sobre las razones que de
terminan las diferencias existentes en los pagos por concepto de hu_:
nologn se apoyan fundamentalmente en la diversidad de poder de m
gociacién de los partes. Un ejemplo: ™, .. puede apreciarse la gran
variacién de los porcentajes de regalios pactados en los contratos, los
mismos que fluctian entre 0.5% y el 20%. De acuerdo a los rangos
de variacién establecidos, se tiene que entre el 0.5% hasta el 5%

de regalias se concentra el 60% del total de contratos; con mds del
5% hasta el 10% corresponde al 37%; mi que el 3% de los con
trotos pactaba regalias de mds del 10%. " i

Frente o estos datos y a la variacién enconfroda en las fasas de rega
|fas ol interior de una misma rama concluye :

*No se ha podido bi fstica significativa que
justifique esta variacién en las rosos de row!l'o: oxcopio ] hhu
de informacién de parte de las empr gl

que genera una débil posicién negociadora. .

Efecto del pr de_imporfocién de tecnologia en el Perd, op.
cit., p. Dy /.
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Asi, pod fuertes variaci en los pagos tecnolégicos

efectuados al inferior de un mismo sector industrial, o enire sectores;
y ésto no implica que las empresas que efection los mayores pagos es
tin en peores condiciones econdmicas que las demds. Es decir, si to
dos los demds factores son iguales y sdlo varia el poder de negocia
cién de las partes, es obvio que aquellas que efectian los  moyores
pagos estarian sufriendo mermas en sus utilidades, y actuando en des
ventaja en el mercado frente a sus competidores. Si lo Gltimo  no
ocurre es porque la propia tecnologia o los ofros elementos asociados
a ella,

la adquisicién del derecho de su uso.

o mds que

p P los gastos efectuados  paro

Por otra parte, es vélido suponer que las diferencias encontradas en
los pagos efectuados por empresas que estdn localizadas en distintos

palses, para tener acceso a la misma logla, son un Itado de

la distinta rentabilided que alcanza su uso en cada realidad econémi

ca. Un producto y/o proceso puede ser de vanguardia al interior de
una determinada estructuro productive, siendo en ot de uso corriente.

De este modo, las ideraci normall vertidas sobre la redu
cida capacidod de negociacién de los pafses subdesarrollados *, como
factor determinante del monto a pagar, encubren el hecho real de que
los mayores pagos realizados por nuestros paises, para procesos y/o

productos difundidos en otras regiones, son un resultado de lo forma

... @n el caso de la tecnologfa lo que se requisre es infarmacion
sobre informacién... lo que debilita la posicién de! pais comprador
de la logia y como ¢ ia su poder de negociccién.”
Resumen de los estudios op. cit., p. 191.
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en que se di la expansion tecnolégica en el capitalismo actual.  Si
este fendmeno ocurre con regularidad, es porque los procesos y/o pro
ductos asumen la posicién de liderazgo en nuestras economias, cuan
do ya han dejodo de ser elementos de punta en las estructuras  pro
ductivas mds desarrolladas.

Superados a nivel preliminar los problemas vinculados a la fijacién
del costo de la tecnologia intangible, podremos reexaminar, aunque
brevemente, el otro elemento siempre vinculado a la "debilidad nego

ciativa® de las empresas nacionales: las cldusulas restrictivas.

Las cldusulas restrictivas en general no son mds que elementos comple
mentarios a la divisién de la sobreganancia entre las partes. A tro
vés de ellas es posible mantener los resortes normalmente utilizados
por las empresas internacionales con el fin de maximizar lasutilidades
globales. Nos ocuparemos ahora de las dos mds importantes.

Las cldusulas que restringen las posibilidades de exportacién del con
cesionario tienen porobjeto segmentar los distintos mercados naciona
les. Esta segmentacién permite la conformacion estable de distintos
mercados oligopélicos, donde predomina la competencia por diferen
ciacién de productos. La posibilidad de que distintos productores ac
then en un mismo mercado con un mismo producto afectaria las con
diciones de competencia, tendiendo a llevarla a una competencia via
precios. El resultado inmediato serfa una disminucidn de la rentabili
dad global derivada del uso de la tecnologia.
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Por otro lado, la segmentacién de los mercados permite definir las con
dici de idn de cada prod y de esto forma viabilim la
fijacién de la sobreganancia esperada, que es la base de la  negocia
clén. Pora cumplir este cometido, las cladsulos restrictivas no  sSlo

o

Seunbid & bt

P

a los i ios sino que el

concesionario inveda otros mercados del concedente, y protegen el mer
cado del concesionario a travs de la prohibicién de nuevas concesio
nes para una deferminada regién o pais.*

Las cléusulas de amarre buscan establecer condiciones favorables para
la aproplacién de las utilidades sin intervencidn fiscal del Estado.

Cuando una empr ional se relaciona con su filial, es comin
el uso de i como la sobrefocturacién de las exportaciones de

la primera y/o la sbfo! i6n de sus impo En caso de con
trafar con terceros la cesién de su tecnologia, marca, etc. lo  hace
aplicando estos mecanismos como forma de lograr la repatriacién, en
las mej dici posibles, de la parte que le tocs en el proce

so de acié En otras dici la rentabilidad efectiva deri

vada del uso de la tecnologla cedida se veria mermada por el incre
menta de la carga impositiva que normalmente recae sobre el cedente,

“El 60" de los contratos de licencia tienen fljodo el territorio argenti
no como émbito de su aplicacién, es decir que tienen limitada lo ex

idn de prod I iados... En cuanto a la exclusividod de
" licencia concadn'h el 76% de los contratos limitados al  territorio
argentino otorgan la exclusividod del mismo, en tonfo que sdlo el
2.6% de los que se concedieron paro todo el mundo atorgan el mismo
derecho.”

g%l Econdmicos de la importacién de T logia en la Argentina
en ; Daniel Chudnovsky y otros. Institute Nacional de — Tecnolo
gl Industrial (INTI), Argentina, 1974,
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lo que obligaria una renegociacién de los téminos del acuerdo. De
haber la idad de gociacién, como ia de la di
cién de lo sok ia efecti realizmda, se verian disminuidos

d sino también del fonario.

los ingresos no sSlo del

B, 4 PR

F el problema en estos
importantes dejan de ser lo expresién del "abuso™ unilateral del provee

las cléusulas restrictivos  mds

dor de tecnologfo, para transformarse en condicién necesaria para el
tablecimi de aci tecnolégicas donde imperan estructuras

oligopélicos de produccién. Dados estos el , pod P a

wprender la dk flanzo en la “"ayuda" del Estado o las empresas na
cionales (tanto para la fijacién de un “precio justo™ como para alimi

nar los cléusulos restrictivas), pues ella afecta el interés de la empresa
propietario y de la macional.

Como hemos sefialado, lo tecnologia en sl sélo aparece como mercan
cfo en los casos en que se efectia una transferencic real de w prople
dad, Esta transferencio debe hacerse a través de la compra-venta de lo
patente que pratege la tecnologio negociada.  En los demds casos, la
tecnologia es cedida como capital.

Los pagos derivadas de la Gltima formo de cesién se apoyan en las uti
lidodes que, como capital, puede aportar una determinada  fecnologla.
Asl se toman claras las rozones que separan o hacen independiente el
pago por el uso de una determinada tecnologlka, del costo real de su

produccién y/o reproduccién.
-
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Ademds, hemos visto que los probl de difusié 16gi no es

4 13at
¢

tén situadas estri on ol .* %in0 que son
un elemento integrante de la Iégica de reproduccién del capital indus
trial. La restriceidn a su difusida surge cuando el control tecnolégice
es utilizado por las grandes corporaciones como un instrumento de ex

pansién, sea a través de la opertura de filiales en el extranjero, sea

como polo centralizador de capitales ionales de menor d llo re
lative.**  Pero tombién se restringe la difusién tecnolégica  cuando
se impone el desso de lo emp ional de y  proteger
su mercado.

Asi, la difusién tecnolégico es dobl te frenada: en primer lugar,por

las restri P por el propiefario y en

a

lugar, por las

*w

Un ejemplo del equivoco de centrar todo el problema de lo  difusién
tecnolégica en su mercodo puede ser visto en la siguiente afirmacidn:
*... situados (los pafses latinoamericancs) frente @ un flujo de  tecno
logio que es materia de comercio internacional... parece que lo im
portante es recuperar o crear, a nival nacional, la capacidad de nog:
ciacién., Esta vendria a ser la condicién suficients... Realizada esta
etapo habria que afrontar aquella que comesponde a la difusién interna
lo cual plantea problemas de menor grado.*

Miximo Vega-Centeno, op. cit., p. 66.

"Una de las coracteristicos que guarda la logia, al ser poli
zoda, es que el proceso de su difusidn es simulid, un proceso

participacién en lo propiedad de los copitalesen que ella se incor
pora, por los copitales que la prodi y en hos casos, del con
trol de los primeros por los segundos. Asl, este efecto es importante
para el proceso de centralizacién "multinacional® de los copifales, co
mo poro la pérdick fente de la ia de los capitales locales. ™

p!

Ricordo Tolipan, "Tecnologia e- producSo Capitalista®, Estudos Cebrap
11, Brasil, 1975, p. 55 (traduccién libre del autor).
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restricciones internas logradas en el proceso de negociacién por el ad
quiriente, Se genera, pues, la necesidad de moitiples contratos para
tecnologias similares, comprometiendo imporfantes sumas de divisas para

la realizacién de actividades no diferenciables.

Finaimente, hemos visto que el proceso de negociacién tecnolégica se
dé dentro de mdrgenes especificos y apoyados en condiciones objetivas
de produccién. Como no hay un rango de libertad ton amplio como se
suponia para la negociacién, las posibilidades de interferencia exitoso
del Estado se ven fuertemente disminuidas. Este es en realidad el ver
dadero problema que enfrentan los paises que emprendieron tardiamente
su proceso de industrializacién. El error de diagnéstico, apoyado en
la equivocada definicién del problema, llevé a la creacién de un sin
nomero de organismos vinculados a la tecnologio; cuando el problema
central no radica en la tecnologia en si misma, sino en la forma en

que se reproduce el capifal industrial en estos paises.

En otras palabras, siempre que se reproduzca el pqtrén de acumulacién
dominants en estos paises, el resultado serd la agudizacién de las ac
tuales tendencias. Esto ocurriré independientemente de los organismos
y/o leyes que se formulen para disciplinar el proceso de negociacién
tecnolégica. El referido patrén de acumulacién implica, como sabe
mos, la introduccidn permanente de nuevos productos, su creciente di_
ferenciacion, con el consiguiente cumento de imporfancia de las mar
cas (con obvia ventaja de las internacionales), y finalmente el libre

ingreso y expansién de las empresas internacionales.

En sintesis, si no hay cambios que alcancen la propia forma en que se

reproduce nuestras economias, es poco lo que se puede esperar  de
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la accién de las entidades creadas para vigilar el cumplimiente de las
nomas legales vigentes. Si éstas buscon lo fijacién administrativa  de
los pagos tecnoldgices sin fomar en consideracion las leyes econdémicas
que los determinan, el resultado probable seré la frustracién de la nego

ciacién o el desarrollo de dos extra les entre las partes.
Por otro lado, si las dificultades impuestas a la realizacién de contratos

120 Grd i . 4o Sl it
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més elevadas, y no estn acompafiodos de barreras al ingreso de filiales
de las
de estas emp en nercados.  Asi, el resultado a alcanzarse

podrd ser inclusive contradictorio con los objetives inicialmente buscados.

. el Itado seréd un impulso ol ingreso

P! infer P









